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Введение

I |||иОЛ1,мы оснований научного знания принадлежат к числу 
,, I ч. I 11 • 111 >1 х проблем современной науки. Выражением интереса 
( ЦК 41 ни ляс гея существование периодических изданий как посвя- 
iiiihiii.14 исключительно обосновательной проблематике, так и, 
и, , ,1,111 имо от названия, занимающихся проблемами оснований
..........in по большей или в весьма значительной части; непремен-
......... рнсутетвие обосновательной проблематики в программах

„ |, народных и национальных конгрессов, конференций, сим-
1..., шумим по логике, методологии и философии науки; существо- 
и ,,111, , пениальных рубрик, охватывающих проблемы оснований 
„,,4,111010 знания, в справочных изданиях; растущее число мо- 
 |,)|фий и сборников трудов, кандидатских и докторских дис-
, | и и и. посвященных проблемам оснований научного знания 

i„„,r,iii< или отдельных его отраслей; существование постоянно 
,,,,, | дующих семинаров по основаниям наук в различных учеб- 
М,.1 У и научных центрах.

С, у шествует, тем не менее, целый ряд обстоятельств, оправды- 
„ ,„,|||нч обращение к теме оснований науки даже в виду значи- 
,, ,|,,го количества интересных исследований в этой сфере,
. икигльств, которые едва ли стали менее обязывающими, чем 
,, , , пору, когда автор настоящей монографии начал свою работу 
и , | проблематикой оснований.

Прежде всего обратим внимание на то, что литература, 
!,.1, врывающая собственно понятие оснований научного знания 
и , ,ощем ряду обосновательных исследований, не так уж велика, 
. , и in последнее время она пополнилась рядом интересных
1.. 1г>о I И сферу обосновательных исследований попадает настоль- 
„,, широкий круг вопросов, что исследования квалифицируются
...... да как обосновательные единственно в силу того, что они
И1.МОДИ1 за пределы собственной проблематики той или иной 
, и, пиальной отрасли научного знания в сферу философии. С од
ной стороны, такое понимание связи обосновательной проблема- 
niiiii с философией имеет вполне определенное оправдание, 
отражая в целом органический характер этой связи. Однако 
помимо того, что этого рода позиция неизбежно приводит к труд
но, him в оценке исследований оснований, предпринимаемых без 
пинок) интереса к собственно философской проблематике, она, 
очевидно, отличается известной неконструктивностью, отсутстви



ем достаточно определенной характеристики содержания задачи 
собственно обосновательного плана.

Нельзя не иметь в виду и соображения, детерминированного 
общим характером развития современного научного познания: 
проблема оснований в современной науке является фактически 
перманентной, становясь собственным содержанием как наиболее 
продвинутых ее областей, так и тех областей, которые находятся 
в процессе конституирования в научную дисциплину. Перечень 
дисциплин, в отношении которых проблема оснований ставится 
аутентичным образом, т.е. как проблема углубления и уточнения 
характеристики их предмета, отнюдь не исчерпывается физикой 
и математикой, столкнувшимися с проблемой своих оснований 
таким образом, что под угрозой оказался фундамент наук, 
бывших образцом точности, строгости. Радикальные преобразо
вания, совершающиеся, например, в концептуальном аппарате 
химии, биологии, лингвистики и затрагивающие именно базисные 
понятия названных наук, дают возможность оценить значение 
обращения к рассмотрению собственного смысла существования 
той или иной науки, ее предмета, ее оснований. В условиях 
названных радикальных преобразований, конституирования но
вых дисциплин, выработка адекватного понятия оснований на
учного знания представляется решением проблемы концептуаль
ного аппарата, позволяющего оценить аспекты и этапы формиро
вания обосновательной проблематики в специальных отраслях 
научного познания, уяснить их философский уровень, а тем 
самым определить и общую перспективу развития специально
научного материала.

Аутентичное понимание проблемы оснований научного знания 
приводит к разрешению двух проблем, становящихся время от 
времени объектом острых столкновений: проблемы соотношения 
философского и специально-научного в связи с основаниями 
и проблемы соотношения оснований знания и его развития.

Подчеркнем также следующий момент, определивший наш 
интерес к проблеме оснований, новый стимул которому дан 
партийными документами последнего времени. В постановлении 
ЦК КПСС «О дальнейшем улучшении идеологической, политико
воспитательной работы», в материалах XXVII съезда КПСС, 
в материалах июньского (1983 г.) Пленума ЦК КПСС с большой 
силой была подчеркнута та роль, которую во всей деятельности 
нашей партии играет марксистско-ленинская теория, фундамен
тальные положения материалистической диалектики. Из всех 
проблем, относящихся к сфере исследования современного на
учного познания, проблема оснований предоставляет наибольшие 
возможности для использования при ее решении и самой поста
новке понятий и методов, определяющих облик материалистиче
ской диалектики. Все сколько-нибудь значащие в истории позна
ния попытки решения проблемы оснований в собственном 
смысле слова оказались связанными с тем или иным пониманием 
субъекта и его активности. Нам, естественно, представлялось



чрезвычайно важным использовать марксистско-ленинскую кон
цепцию субъекта — концепцию, знаменующую становление мате
риалистической диалектики, — в деле решения непосредственно 
поставленной в работе проблемы. Значение марксистско-ленин
ского понимания субъекта и его активности в деле решения 
проблемы оснований научного знания особенно следует подчерк
нуть в связи с тем, что реакция на объективизм неопозитивист
ской доктрины научного знания в целом была отмечена интере
сом к тем или иным образом понятой активности субъекта. 
Дифференцировать свойственное материалистической диалектике 
понимание названного момента в этих условиях нам представля
лось чрезвычайно важным. Показать, что только на основе 
марксистско-ленинской концепции субъекта, только на основе 
материалистической диалектики можно подойти к правильной 
постановке и к правильному разрешению проблем, составляющих 
обосновательную проблематику, а также выйти из тупиков кан
тонского типа подходов к решению этого рода проблем — было 
одной из тех задач, которые определили выбор темы монографии.

Наконец, органически связанная с глобальными философски
ми проблемами обосновательная проблематика оказалась сферой 
острой идеологической борьбы. Анализ столкновения материализ
ма и идеализма, диалектики и метафизики на этой почве, стол
кновения, в котором представлен весь спектр взглядов на основа
нии научного знания — от утверждения исключительной важно
сти этой проблематики до полнейшего отрицания какой-либо ее 
шачимости, — может представлять самостоятельный интерес. 
Необходимость этого анализа, в ходе которого выясняются 
существенные аспекты содержания понятия оснований научного 
знания, также служила одним из поводов для обращения к про
блематике оснований научного знания.

Выяснение реального содержания понятия оснований оказы
вается важным элементом борьбы за материализм и диалектику.

Сложившееся представление об основаниях как в истории 
познания, так и в методологии современного специально-научно
го знания связывается с необходимостью удовлетворять следую
щим требованиям: основания не должны порождать вопроса об 
их собственном обосновании; они должны позволять выводить из 
них все содержание подлежащего обоснованию знания. Очевидна 
противоречивость предъявляемых требований: с одной стороны, 
основанием является нечто, отличающееся по своему статусу от 
остального знания; с другой же стороны — между основанием 
и обосновываемым знанием не должно быть непреодолимой 
границы.

Названные требования служат исходным пунктом оценки 
успешности обосновательных усилий; неумение удовлетворить им 
порождает раздвоение подходов к решению проблемы на со
бственно обосновательные, занятые поиском предметной области, 
не зависимой от активности субъекта, такого уровня знания, 
относительно надежности которого не возникает вопроса (фунда



ментализм), и исследования развития, роста знания, фактически 
не соотносимые с предметным уровнем (антифундаментализм).

Характеристика содержания и условий этого распада исследо
ваний, процесса преодоления этого распада путем создания 
концепции оснований, способной удовлетворять вышеприведенно
му критерию обоснованности, составляют существенное содержа
ние обосновательных исследований. Задача обоснования стано
вится в этих условиях задачей снятия антитезы фундаментализ
ма и методологизма, обосновательного и связанного с ростом 
знания моментов.

Предлагаемая концепция базируется на опыте постановки 
и решений проблемы оснований знания как в истории философии, 
так и в различных отраслях специально-научного знания; она 
поэтому радикально отличается от появившихся в последнее 
время представлений об основаниях науки. Эти последние резю
мируются, в частности, в работе * (48) таким образом: «В ка
честве важнейших компонентов, образующих эти основания, 
выступают: 1) научная картина мира, 2) идеалы и нормы позна
вательной деятельности, 3) философские идеи и принципы, по
средством которых обосновываются в науке картины мира и эк
сплицируются идеалы познания» (48, 11). Помимо того, что эта 
и подобные ей характеристики оснований отмечены чрезмерной 
свободой по отношению как к философской традиции, так 
и к опыту исследования оснований различных специальных 
отраслей научного знания, укажем на недостаток, который, по 
нашему мнению, определяет все остальные дефекты названного 
типа подходов: отсутствие соотнесения оснований с предметом 
знания. В этом случае понимание оснований не может выйти за 
рамки кантовского горизонта, выступая, в частности, вследствие 
этого в отрыве от проблемы развития знания и в противопо
ставлении ей.

Чрезвычайно важно подчеркнуть, что это понимание тожде
ственности двух задач, задачи характеристики предметной реаль
ности, предмета, и задачи обоснования научного знания, начина
ет все чаще обнаруживаться в работах современных ученых- 
специалистов. В этом отношении очень характерны современные 
исследования по основаниям математики — науки, области ис
следований, ставшей, по существу, парадигмой обосновательной 
проблематики. «...Главная цель исследований по основаниям 
состоит в получении строгого объяснения природы математиче
ских понятий и объектов» (17, 344).

Но, может быть, самое замечательное состоит в том, что 
вместе с пониманием тождественности названных задач рождает
ся понимание того обстоятельства, что решение задачи обоснова-

* Здесь и далее первое число в скобках означает порядковый номер источни
ка в списке литературы, который помещен в конце книги; последнее число — 
страницу, стоящая перед ним цифра — номер тома. При необходимости указать 
на несколько источников соответствующие им числа разделены точкой с запя
той. — Ред.



ими знания, в частности математики, оказывается аутентичным 
лишь в том случае, когда предмет в состоянии удовлетворить 
динамическим условиям, выражающим специфику современного 
облика научных дисциплин, их понятийного аппарата. Характе
ризуя теоретико-топосный подход к основаниям математики — 
а именно этот подход идет на смену или, как предпочитают 
творить некоторые авторы, составляет естественную альтернати
ву теоретико-множественному подходу, — автор работы по тео
рии топосов Джонстоун пишет: «Кратко говоря, оно (теоретико- 
топосное воззрение. — М. В.) состоит в отбрасывании идеи, что 
существует фиксированный универсум «постоянных» множеств, 
в рамках которого математика может и должна быть развита, 
и в признании того, что понятие «переменной структуры» может 
быть более подходящим образом применено к универсуму конти
нуально переменных множеств, чем методом, традиционным 
с возникновением абстрактной теории множеств, рассмотренной 
отдельно от области вариаций (т.е. топологического пространст
ва) и последовательности постоянных структур, относящихся 
к точкам этой области... генерализация идей от константного 
к переменным множествам... лежит в сердцевине теории топо
сов...» (74).

Нечто совершенно аналогичное мы встречаем в работах 
биологов, например у Майра, подчеркнувшего с полной ясностью 
гот факт, что неудовлетворительность определенного момента 
в эволюционной теории Дарвина непосредственно определяется 
неудовлетворительностью понимания им вида, т. е. того, что 
эволюционирует. Концепция основополагающего понятйя, поня
тии вида, непосредственно определяет эволюционные возможно
сти теории. Рождение понятия диахронической константы как 
основной единицы историко-типологического анализа самым не
посредственным образом связано с необходимостью удовлетво
рить условиям адекватного решения проблемы развития языко
вой реальности (см., например, 19, 241—242).

Замечательно отчетливо это общее положение вещей конста
тируется в работах представителя эволюционной химии в СССР 
ироф. А. П. Руденко: «... для того чтобы эволюционная химия 
могла применить присущий ей естественноисторический подход 
к проблеме химической эволюции и биогенеза, должны быть 
известны в общих чертах не только природа объектов химической 
жолюции и сущность химического эволюционного процесса, но 
и особенности и свойства этих объектов, условия и причины 
эволюции и ее основной закон» (46, 393).

Наконец, представляется важным отметить то обстоятельство, 
что проблематика оснований научного знания очень естественно 
вводит нас в сферу становления совершенно нового типа научно
сти, типа, отличного от того, который представлен экспери
ментально-математическим естествознанием. В большей мере, 
чем в связи с другими проблемами, становится здесь понятным 
утверждение К. Маркса и Ф. Энгельса о том, что они знают одну



науку, науку истории. Но важно отметить и то, что само понима
ние марксистского историзма, как это понимание выступает 
в связи с рассмотрением обосновательной проблематики, оказы
вается исключающим самостоятельное существование философ
ского в марксизме, поскольку этот историзм существенно ха
рактеризуется вполне определенным пониманием развивающего
ся, исторического предмета, пониманием, определяющимся мес
том практической деятельности общественного человека в общей 
характеристике предметности.

Естественно встающий здесь вопрос о том, почему характери
стику объекта следует считать основанием, решается довольно 
элементарным образом исходя из требований, предъявляемых 
к основаниям знания. Помимо этого до некоторой степени 
формального подхода следует обратиться к истории формирова
ния самого представления о предмете, а именно к демонстрации 
того, что представление о предмете появляется по мере разреше
ния противоречия предшествующего этапа развития познания 
в той или иной сфере, противоречий, возникших именно в ходе 
стремления заложить последний кирпич в здание той или иной 
науки. Именно эти соображения игнорируются нашими оппо
нентами, поэтому их подход к определению понятия оснований 
оказывается совершенно произвольным, основанным большей 
частью на бытовых ассоциациях.



Глава I
Теоретические основы соотношения 

философского и специально-научного 
познания

('оотношение философского и специально-научного познания, 
представлявшее интерес практически на всех этапах существова
нии марксизма, становится особенно важной и интересной про-
0 и-мой в настоящее время, характеризующееся невиданной по 
( поим масштабам научно-технической революцией, небывалым 
проникновением науки во все сферы общественной жизни и, как 
. н'дствие, необычайно острой потребностью осмысления феноме- 
нл, именуемого современной наукой, а также выработки аппара- 
III, открывающего возможность такого рода осмысления.

Вопрос о постижении феномена науки естественным образом 
приводил к пониманию необходимости рассмотрения науки в бо- 
!<■<• широком теоретическом контексте, чем тот, который мог быть 

предоставлен средствами, выработанными специально-научным 
in мнением. Опыт создания такого рода средств, такого рода 
in парата естественным образом приводил к задаче научного 
представления самого этого контекста, в рамках которого воз
можно аутентичное понимание самой науки.

Проблема соотношения философского и специально-научного 
мотания не абстрактная проблема. К- фон Вайцзеккер пишет, 
ню развитие науки стремится (tendiert) к науке о развитии (103, 
7) Зта последняя задача видится нами, таким образом, в кон-
1 ексге наиболее общей теории развития, теории диалектики, 
погорая дает возможность представить и знание в целом, и место 
Iой или иной специально-научной дисциплины в системе единого 
ШЛНИЯ. Вопрос о соотношении философского и специально- 
научного знания приобретает таким образом все свое значение 
и контексте задачи построения единого знания. Только такой 
подход и дает возможность представить значение отдельной 
"I риели специально-научного познания. Вопрос о взаимоотноше
нии философского и специально-научного познания — это, таким 
пбрнзом, по преимуществу вопрос о месте и роли специально- 
научного знания в решении задачи построения теории материали- 
« гической диалектики.

Отчетливо обнаружившиеся тенденции: одна — строить мате
риалистическую диалектику, опираясь преимущественно на со- 
аргменное специально-научное познание; и вторая — строить 
мм и'риалистическую диалектику, используя прежде всего дости- 
м ния истории познания, — придали вопросу о взаимоотношении 

философского и специально-научного познания особую остроту, 
приведя к постановке вопросов, с одной стороны, о содержании



процесса развития философии под влиянием внешнего для филе 
софской теории материала, а с другой стороны — об условия 
конструктивного воздействия философской теории на внешний я  
материал, в данном случае на материал науки.

Верные, но слишком общие характеристики отношений межЛ 
специально-научным и философским познанием в прошлом имелВ 
как раз тот недостаток, что упускали из виду даже саму поста!] 
новку названных вопросов. Естественно, что уровень, например,] 
полемики по вопросу о взаимоотношении философии с материа! 
лом специальной науки оказывается в этом случае, если восполь! 
зоваться биологической аналогией, додарвиновским: биологиче! 
ские аналоги подобных взглядов давно дискредитировали себя] 
в глазах ученых-биологов. Заметим, что в такой постановка 
задача приобретает ботее широкое значение, становясь задачей] 
характеристики процесса развития философии под влиянием! 
внешнего для философской теории материала.

§ 1. История познания как основа систематизации 
научного материала

Современная научно-техническая революция, стремительный! 
рост влияния науки на все сферы общественной жизни предъяв-| 
ляют высокие требования к категориальному аппарату филосо-1 
фии, к профессиональной культуре философа, предпринимающего! 
попытку освоения, диалектической обработки того или иного] 
фрагмента научного знания, того или иного достижения совре-| 
менной науки.

В ходе своего развития наука ставит исключительно трудные] 
философские проблемы, довольно высоким является иногда уро-1 
вень, так сказать, философского самоосвоения науки. В этих] 
условиях возможность быть «освоенным» наукой, поглощенным] 
ею, вместо того, чтобы, напротив, освоить ее, оказывается’ 
чрезвычайно большой, а социальный престиж науки позволяет 
довольно легко представить добродетелью профессиональную] 
несостоятельность, неспособность философа овладеть материалом] 
науки. История современной методологии научного познания 
полна примеров такого рода поглощения философского научным. 
Целые направления, по выражению Г. Динглера, плетутся за 
наукой (61, 400), и именно в этом состоянии полублизости 
к науке создают ряд околонаучных предрассудков, представляе
мых как обобщение результатов развития науки, хотя на деле I 
являющихся способом отгородиться от фундаментальных про
блем в силу того, что за существенное в науке для философии 
принимается то, что является лишь ее эмпирическим уровнем.

Чтобы этого не произошло, философ должен обладать всем 
арсеналом средств, выработанных историей философии, историей 
познания вообще, подходить к науке с отчетливым сознанием 
специфики философского подхода в его отношении к любого типа



■•■к" мм, сложившимся в той или иной частной отрасли научно- 
< и и пня. Стремительные изменения, переживаемые наукой 

"ими времени, кризисные ситуации, возникшие в ходе ее 
и ия, делают в настоящее время особенно значимой мысль

........... .. о том, что для развития, усовершенствования теоре-
' .......  мышления не существует до сих пор никакого иного
и т а ,  кроме изучения всей предшествующей философии (1, 

'О Mi) Это оказывается тем более важным, что за дело диа- 
и ' I пчеекой обработки науки принимается и целый ряд филосо-
I....... « марксистов. Достаточно назвать в этом отношении пред-
« мшимой неорационализма во Франции, Швейцарии, привер- 

шит теории общей семантики А. Кожибского и некоторых 
г пи Невыполнение только что названного условия успешного 

I" пи ния задачи диалектической обработки материала науки 
и мм вполне возможным некритическое повторение буржуазных 
ш « нс шпателей.

важность этих требований к философу-марксисту, принимаю- 
пп ммя за трудное и ответственное дело освоения результатов 
|м «ви гия современной науки, осознается наиболее остро теми 
«п и111,1ми, которые подчеркивают необходимость создания систе- 
м.| I .историй материалистической диалектики как предваритель-

...... . условия полноправного сотрудничества с естествознанием
" м и ’матикой (27, 269—270).

Действительно, отсутствие такого рода системы, неясное пред- 
| имение, нередкое — увы!— у философа, относительно специ- 

Фи1сн философского исследования науки порождает законное 
"мнение в серьезности предпринимаемых усилий постигнуть 

"■ "С)сч|пости возникновения и развития столь сложных в струк- 
Iнп>м и методологическом отношении феноменов, которые пред- 

|.и .потея ходом развития современного научного познания, хотя 
| вольно распространенным является убеждение, что можно 

| ■< in но философски осваивать материал науки и отставать 
и разработке фундаментальных проблем диалектики.

Трудно представить себе возможность удовлетворительного 
"< поения науки философом, если тот не имеет достаточно ясного 
мр<- плавления о том, что такое философия, какова специфика 
философского. Задача диалектической обработки науки— это 
прежде всего задача построения системы категорий материали- 
. пиеской диалектики.

Нельзя не согласиться с тем, что в деле создания такого рода 
<шлемы категорий материалистической диалектики, диалектиче- 
« кий логики, общей теории развития, исключительное значение 
приобретает задача критического осмысления достижений немец- 
1чhi классической философии, опыт диалектической обработки 
К Марксом экономического материала, история возникновения 
марксистской философии. Опыт переосмысления К.-Марксом 
и п левской диалектики интересует нас прежде всего в том своем 
«ш м ктивном значении, которое может быть выражено вопросом: 
каким образом предшествующая форма диалектики, метода

п



оказалась перевернутой внешним, противостоящим ей материа* 
лом, найдя вместе с тем в этом материале свое действительное, 
а не мистическое, спекулятивное существование. Анализ опыта 
создания К- Марксом и Ф. Энгельсом диалектико-материалисти! 
ческого метода в высшей степени важным оказывается в настояв 
щее время, когда остро поставлена задача разработки теории 
диалектики на основе обобщения опыта общественного развития 
и опыта развития отдельных наук.

То, что становится ясным при самом первом знакомстве! 
с историей этого теоретически бесконечно важного для нас] 
процесса, это то обстоятельство, что процесс выработки К. Мар-1 
ксом и Ф. Энгельсом собственного метода невозможно отделить] 
от их практической деятельности по воплощению выработанных] 
принципов в социальном и научном материале. Трудно предста-] 
вить, чтобы Маркс и Энгельс удерживались от анализа той или] 
иной отрасли научного знания или социальной действительности] 
под тем предлогом, что их философская позиция не приняла] 
законченных форм, что у них нет системы категорий материали-j 
стической диалектики. Тот факт, что Маркс удерживался от] 
написания специальной работы по истории философии, которая,] 
казалось бы, как раз могла бы помочь ему создать систему] 
категорий материалистической диалектики, говорит в этом отно-] 
шении сам за себя.

Ставшая штампом фраза: К. Маркс применил в «Капитале» 
материалистическую диалектику к экономическому материалу— 
выражает лишь одну сторону дела и именно по этой причине 
представляет собой двусмыслицу. Она неизбежно порождает 
представление о том, что система материалистической диалекти
ки существует до применения ее к тому или иному материалу.] 
Бесспорно, разумеется, то обстоятельство, что Маркс подошел 
к экономическому материалу с определенной системой рабочих 
принципов. Вряд ли, однако, можно упускать из виду то, что 
«Капитал» — это не только результат применения определенного 
метода, но и метод как результат.

Именно в решении этой последней задачи материалистическая 
диалектика Маркса, диалектико-материалистический метод Map- I 
кса приобретает ту черту, которая радикально отличает его от 
гегелевского метода: открытость для материала, внешнего мето
ду, в смысле способности ассимилировать внешний материал 
и изменяться в результате такого рода ассимиляции.

Такого рода подход делает ясным, что вопрос о диалектиче
ской обработке материала науки в марксистской философии не 
следует понимать как вопоос о применении завершенной системы 
философии марксизма к материалу науки. Он является в то же 
время и вопросом собственного развития системы категорий 
материалистической диалектики под влиянием материала науки. 
Мы видим, таким образом, что для диалектического материализ
ма, для материалистической диалектики как наиболее всесто
роннего и глубокого учения о развитии, проблема собственного



I жития под влиянием внешнего ей материала является таковой, 
и у довлетворительного решения которой зависит ее судьба.

lit тория создания К. Марксом и Ф. Энгельсом экономическо- 
учения, нашедшая, в частности, отражение в переписке 

Маркса и Энгельса, свидетельствует о том, что в решении этой 
| I мчи Маркс полагался на те образцы диалектики, которые 
Mi ni известны из истории философии, в первую очередь, на 
|| и' довскую диалектику. Причем сам выбор того, что из истории 
философии необходимо для диалектического освоения материала 
науки или социальной действительности определяется именно 
mi и риалом науки и социальной действительности. Разумеется, 
» ходе использования этой формы диалектики в деле диалектиче- 
■ ной обработки экономического материала идеалистической диа- 
и кшке Гегеля возвращался ее рациональный, освобожденный от 
мистики смысл: в этом процессе возникали элементы системы 
I историй материалистической диалектики, но не наоборот.

Говоря о том, что материалистическая диалектика создается 
Мерксом в ходе внедрения в материал общественной жизни, 
миiтриал науки, следует еще раз подчеркнуть, что Маркс имеет 
с  то с материалом, дозревшим до уровня диалектико-материали- 

. птич кой обработки, а там, где этой зрелости он не обнаружива
ет он ищет дополнительный материал, доводя науку до такого 
с помня, когда ее оказывается возможным представить диалекти- 
чес ки, т. е. сделать материал науки собственной частью общефи- 
ин пфекого движения (1, 29, 223—224) Нам представляется, что 
фсбоиание создать систему категорий материалистической диа- 
м-кгики, диалектическую логику, без непосредственного погруже

н и я  в материал науки, вне материала науки, значит создать 
и. и г о  непригодное именно в силу характера своего создания для 
нвукн. значит не учитывать опыт создания «Капитала» Марксом.

Система категорий материалистической диалектики возника- 
| I таким образом, как итог применения известных из истории 
философии форм диалектики к материалу социального и научно- 
|н развития, итог диалектической обработки этого материала. Не 
I цучайно, что В. И. Ленин, говоря о необходимости систематиче- 
| кого изучения гегелевской диалектики, отмечает ее как образец 
111й диалектики, «которую Маркс практически применял (курсив 
наш. М. В.) и в своем «Капитале», и в своих исторических 
и политических работах» (2, 45, 26).

11олемика сторонников создания системы категорий материа- 
пп гической диалектики исходя из историко-философской тради
ции с теми, кто в решении этой задачи больше рассчитывает на 
I миременную науку, нередко упускает из виду анализ простых, но 
ф\идаментально важных вопросов. К их числу мы относим 
вопрос о том, что такое процедура применения материалистиче- 
I кои диалектики к материалу науки, каковы условия корректного 
осуществления этой процедуры, т. е. когда она способна высту
пит. в качестве собственной формы развития науки, входящей 
и сам идеал научности.



Анализ проблемы применения системы категорий материали-| 
стической диалектики к материалу науки в процессе диалектиче
ской ее обцаботки позволяет увидеть необходимость предваряю!! 
щей построение системы категорий материалистической диалек^ 
тики диалектической обработки (!) материала науки. Процедуру 
применения диалектики к материалу науки представляется на 
порождающей особых проблем. Однако на деле она далеко на 
тривиальна. Применение категориального аппарата диалектики 
требует — и это обстоятельство анализируется у нас совершенно!! 
недостаточно — характеристики условий этого применения: мате* 
риала, к которому применяется диалектика, и применяемых! 
средств.

В каждом случае такого применения следовало бы поставить!! 
вопрос о характеристике элементаоных, если можно так выра-1 
зиться, гносеологических ситуаций, в связи с которыми только 
и оказывается возможным «включить» систему категорий диа-| 
лектики, в связи с которыми названная система тонько и обрела! 
бы свой диалектико-материалистический смысл.

Дать же характеристику элементарной гносеологической ситу
ации, возникшей в конкретно-научном материале, значит сделать 
ясным то отношение, которое в данном конкретном случае имеет! 
место между аспектом философским и аспектом научным, значит 
суметь показать те философские формы, в которых движется! 
материал науки.

Задача диалектического освоения материала науки встает] 
здесь, таким образом, раньше создания системы категорий мате
риалистической диалектики. Проблема применения системы кате
горий диалектики к материалу науки возвращает нас к необходи
мости решить ту задачу, рассмотрение которой мы бы хотели 
предварить созданием системы категорий диалектики, а именно, 
задачу диалектической обработки определенной отрасли научно
го знания Условием корректного применения системы категорий 
материалистической диалектики является диалектически обрабо
танная наука, наука, философский уровень которой определен 
адекватным образом. Постановка задачи создания системы кате
горий материалистической диалектики как предварительного ус
ловия диалектической обработки науки приводит нас к ситуации 
порочного круга.

Мы приходим в итоге к тому заключению, что задача диа
лектической обработки науки имеет значение отнюдь не только 
для науки, но является элементом решения задачи развития 
самой диалектики. Антиномичность представлений противопо
ложного типа, в которых эти задачи рассматриваются как 
обособленные др'уг от друга, по-видимому, имел в виду К- Маркс,

■ В действительности дело обстоит проще: мы эмпирически обнаруживаем 
ситуации в развитии познания, где эта диалектическая обработка осуществлена, 
или, точнее сказать, где специфически философское выступает в качестве соб
ственной части научного материала.



' м в письме к Ф. Энгельсу он замечал по поводу Лассаля: 
н вижу, что в своем втором великом творении парень намерен 

1 > I"жить политэкономию по-гегелевски. Но тут он, к своему 
'щрчснию, увидит, что одно дело — путем критики впервые 
миитти науку до такого уровня, чтобы ее можно было предста
е т . тиалектически, и совсем другое дело — применить абстракт - 
и готовую систему логики к туманным представлениям о та
т и  именно системе» (1, 29, 223—224). Дело диалектического 

г  плавления, диалектической обработки науки, как мы говорим
.....'рь вслед за В. И. Лениным, видится, таким образом, Марксу
| мк твуединая задача критики и материала науки, и готовой,
......  гной на данный период, методологической системы, системы
вники. Точнее сказать, последняя критикуется именно самим 
| | триалом науки, приобретающим философские формы.

§ 2. Специально-научное познание 
как основа построения и развития диалектики

Направлению анализа, предваряющего решение вопроса о ди- 
| нкгической обработке науки решением вопроса о системе 
* а 11торий материалистической диалектики, противостоит пози
ции, в которой основная роль в развитии материалистической 
шалектики отводится современной науке. Наиболее общие поня- 
iini и методы современной науки рассматриваются здесь в ка- 
•и ггве непосредственно имеющих философское значение, разви- 
и.нищих и конкретизирующих (уточняющих) понятия и принципы 
m i гериалистической диалектики.

Здесь тоже получил хождение свой штамп — выражение типа 
«наука — основа разработки диалектики», которое употребляется 
как не нуждающееся в объяснении. Довольно часто это понима- 
' пя таким образом, что наука дает наиболее высокие образцы 
шалектики, так что философу не остается ничего другого, как 
|лнкционировать включение наиболее общих понятий и методов 
|'временной науки в диалектику. Диалектика дополняется теперь 

ра спичными понятиями и методами, рожденными в ходе развития 
ш\ или иных отраслей современного научного познания: физики, 
la тематики, биологии.

Снисходительное рассмотрение науки как сферы рассудочного 
щесь сменяется заботой о том, чтобы не исказить чего-либо из 
научного материала; эта забота заходит часто так далеко, что 
вытесняет все остальные, в том числе заботу о необходимости 
философского анализа науки. К философии здесь относятся 
примерно так же, как к научной фантастике: как и эта послед
няя, философское должно быть заменено в конце концов «дей
ствительно научным», как будто философское не входит в качест
ве элемента в научное, не представляет собой в то же время 
и научное. Материалистической диалектике здесь отводится роль 
средства, способствующего выработке тех или иных общенаучных



понятий, но в формирование самого идеала научности она не 
входит.

Между тем вопрос о науке как основе диалектики или одной 
из ее основ далеко не самоочевиден: вряд ли кто решится считать 
теорию Дарвина и даже современную эволюционную теорию, 
обогащенную в частности открытиями в области генетики и пред
ставляющую фактически синтез парадигм Ч. Дарвина и Г. Мен
деля, воплощением наиболее зрелых форм диалектики, хотя 
К. Маркс и говорит, например, о теории Дарвина как о естес
твеннонаучной основе его с Ф. Энгельсом понимания истории (1, 
30, 102, 475).

В сущности описанная позиция представляет собой лишь 
оборотную сторону, собственное другое, позиции несколько высо
комерного отношения к науке как к сфере рассудочного мышле
ния, ее абстрактную противоположность: в обоих случаях отсут
ствует анализ философского уровня, критика того или иного 
научного материала. (Философ слепо следует здесь не только 
материалу науки, но и той философии, которую возводит на этом 
материале открывший его ученый.) Только одни делают это на 
том основании, что наука как сфера рассудочного мышления не 
может представлять материал для серьезного философа, а вто
рые провозглашают все достижения современной науки автома
тически соответствующими уровню диалектического материализ
ма; в обоих случаях одним и тем же фактически оказывается 
и результат: не давая адекватной философской оценки научному 
материалу, философия не в состоянии открыть перспективу 
движения этого материала и в силу этого закрывает перспективу 
своего собственного развития как философии на основе этого 
материала. Именно по этой причине изложение диалектики здесь 
неизбежно остается приведением примеров, правда, теперь более 
глобального плана. Крайности, таким образом, сходятся, и лишь 
по недоразумению названные позиции могут показаться исключа
ющими друг друга.

Что такой подход к анализу науки и ее роли в развитии 
философии ничего не дает философии — почти очевидно; но он 
оказывается неудовлетворительным и для самой науки, являясь 
результатом неудовлетворительного понимания последней.

Мы видим, таким образом, что требование, обращенное 
к философу, опираться на науку в своих построениях материали
стической диалектики в деле развития диалектики, при всей его 
привлекательности, при всей его бесспорности сопряжено с не
обходимостью решения большой и сложной задачи: каким обра
зом это следует делать. Использование материала науки в целях 
развития философии, марксистской диалектики предстает на 
поверку весьма непростой процедурой.



§ 3. Опыт разрешения антиномий 
в марксистской философии

Анализ каждого из рассмотренных подходов — подхода, на
чинающегося построением системы категорий материалистиче
ской диалектики на основе историко-философского анализа 
и «Капитала» К. Маркса с последующим применением ее к мате- 
piniiy науки, и подхода, строящего систему категорий материали- 
I шческой диалектики исходя из науки, открывающего диалекти- 
I \ и науке и, следовательно, не нуждающегося в особой процеду- 
|»г обработки материала науки со стороны философского 
нппарата, — показывает нам невозможность каждого из этих 
подходов, взятых в отдельности, искусственность, абстрактность 
постановки задачи построения системы категорий материалисти- 
н'ской диалектики до ее применения к материалу науки, а также 
аналогичную картину при постановке задачи использования 
• только науки» для возведения на этой основе «научной» филосо
фии. Анализ обнаруживает, подчеркиваем это, не только неу
довлетворительность решений, но и неудовлетворительность са
мих постановок проблем.

Основой неудовлетворительности этой постановки проблем 
представляется в обоих случаях созерцательное отношение как 
к материалу истории познания, так и к материалу современной 
науки, объективизм, отсутствие критического отношения,
1 е. в первую очередь характеристики условий возникновения 
и существования как историко-философских форм, так и матери
ала науки, что только и способно дать возможность увидеть 
перспективу развития материала науки.

На наш взгляд, в этой связи большое значение приобретает 
•мпирическое обнаружение тех периодов в развитии познания, 
| де философское выступает в очевидной связи с научным и где 
более или менее ясным представляется ответ на вопрос о том, что 
приводит к этому соединению, т. е. где в достаточно очевидной 
форме выступают условия становления диалектики в материале 
науки.

Если становление диалектики — пусть в самой общей фор
ме — и анализируется в работах сугубо философского плана, то 
и отношении науки эта проблема по существу даже не ставится.

Диалектика в современной науке, согласно взглядам ряда 
методологов, появляется как Минерва из головы Юпитера — 
с самого начала в своих развитых формах. Такая позиция, 
разумеется, избавляет от необходимости анализа философского 
содержания материала, даваемого современной наукой, но она 
обнаруживает свою несостоятельность при первом же соприкос
новении с фактами развития познания.

Вряд ли допустимо упускать из виду то очевидное обстоятель
ство, что система диалектического материализма содержит в сня
том виде достижения всех предшествующих ей философских
2 - 1697 библиотека
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систем, а поэтому утверждение о соответствии материала, давае
мого современной наукой диалектическому материализму, должно 
быть детализировано. Материал науки может оказаться соответ
ствующим тем понятиям диалектического материализма и такому 
уровню их функционирования, которые не являются характерны
ми для собственно диалектического материализма, но которые 
определяют основное содержание некоторых предшествующих 
диалектическому материализму философских концепций.

История диалектизации современной науки, процесса, уви
денного в свое время В. И. Лениным в современной ему физике 
(«Физика... рождает диалектический материализм»), отчетливо 
иллюстрирует приведенное положение: действительно, современ
ная наука порождает диалектику, но появлению зрелого плода 
предшествует более или менее длительный процесс его вынаши
вания, в ходе которого эмбрион проходит ряд промежуточных 
этапов, воспроизводя формы, предшествующие зрелым. «...Исто
рия, — говорил Ф. Энгельс, — имеет свой собственный ход, 
и сколь бы диалектически этот ход ни совершался в конечном 
счете, все же диалектике нередко приходится довольно долго 
дожидаться истории» (1, 20, 430).

Установление этого соответствия уровня развития науки дета
лям, аспектам диалектико-материалистического учения представ
ляется чрезвычайно важной задачей. Фактически только в этом 
случае диалектический материализм оказывается в состоянии 
выполнять свою методологическую роль. Причем, если в системе 
категорий диалектического материализма следы связей понятий, 
вошедших в него в снятом виде из других философских концеп
ций, с порождающими эти понятия условиями, оказываются 
устраненными, то для методологического анализа этот момент 
оказывается принципиально важным, а потому речь должна идти 
не только о тех категориях и методах диалектического материа
лизма, которые выступили на первый план в той или иной отрас
ли частнонаучного знания, но и о тех философских учениях, 
в которых они оказались на первом плане, о тех условиях, 
которые определили становление этих философских учений с дан
ными категориями, данными методами в качестве центральных, 
ибо лишь в этом случае мы сможем в определенной степени 
установить тот сдвиг, который ожидает естественнонаучный ма
териал, пользуясь историей философии, дающей возможность 
увидеть, куда и по каким причинам эволюционировала философ
ская система с рассматриваемыми нами понятиями.

Нам представляется очевидным, что фундаментальные изме
нения в науке XX столетия, изменения, знаменовавшие переворот 
в науке и ее философии, связаны с фундаментальным изменением 
места и значения субъективного фактора в процессе познания. 
Какую бы из наиболее развитых отраслей научного познания мы 
ни выбрали— теорию относительности или квантовую механику, 
ряд весьма перспективных направлений в математике, наконец, 
опыты построения биологической теории, — всюду отличным от



п|н [шествующих периодов образом выступает субъективный 
фактор, вообще отношение «субъект — объект».

Особое значение для рассматриваемого периода развития 
науки приобретает этап истории философии, начатый Кантом 
и швершенный созданием диалектического материализма. Опре- 
|г дяющая роль характера отношения «субъект — объект» в из
менении основных черт философской системы, в становлении, 
и iaвисимости от понимания характера отношения «субъект — 
иОвект», вполне определенных форм диалектики, здесь выглядит 
достаточно прозрачной, особенно на первых шагах этого движе
ния (Кант, Фихте). Именно поэтому названный период развития 
философии имеет выдающееся методологическое значение для 
понимания тех ситуаций в развитии науки, в которых изменение 
шбетвенно научного плана сопровождалось изменением фило
софского характера, в данном случае места и роли субъективного 
фнктора в процессе познания, т. е. современной нам науки.

Именно, рассматривая ситуации, сложившиеся в современной 
науке в названном историко-философском контексте с точки 
||н'НИЯ выступления в нем субъектно-объектного отношения, мы 
и обнаруживаем, что новейшие достижения, характеризующие 
облик современной науки, вовсе не обязательно развиваются 
и формах наиболее высокой из известных нам типов диалектики.

В решении задачи преодоления тех антиномий, с которыми мы 
с ылкиваемся в ходе попыток реализации рассмотренных выше 
односторонних подходов, не меньшее значение имеет и то обстоя- 
и’льство, что в становлении диалектики в новое время, в ее 
рл [витии фундаментальное значение имели опять-таки изменения 
и характере соотношения субъекта и объекта. Сопоставление 
процессов становления диалектики в истории познания, в первую 
очередь в немецкой классической философии, и в современном 
специально-научном познании позволяет увидеть специально- 
научное содержание великих этапов в развитии диалектики, 
с одной стороны, а с другой — философское содержание этапов 
| иециально-научного познания, следовательно, перспективу раз
вития материала отдельной науки.

Рассмотрение условий становления той или иной научной 
• нтуации даже в самой общей форме, в форме весьма общей 
характеристики свойств субъектно-объектного отношения, лежа
щего в основе возникновения определенной научной ситуации, 
делает возможной адекватную оценку таких ситуаций и перспек- 
Iивы их последующего развития.

Рассмотрение, например, принципа дополнительности с такой 
точки зрения позволяет установить, что противоречия, для описа
ния которых он выдвигается, возникают в результате процедуры, 
одинаково характеризуемой как исследователями оснований ма
тематики, так и исследователями оснований физики (9, 101; 52, 
24). Отношение абстрактного тождества между наукой и сред
ствами ее исследования является той общей логической основой, 
которая порождает антиномию. Но можно пойти и дальше



в характеристике основы происхождения антиномий: наука вы
ступает в этих случаях в качестве объекта исследования, средст
ва исследования исчерпывают в данном случае содержание 
субъекта. Поэтому антиномия может быть представлена как 
результат определенного отношения субъекта и объекта в про
цессе познания. В этом смысле сходство между тем, как выгля
дит, например, соотношение субъективного и объективного мо
ментов в современной физике и в основаниях математики, 
с одной стороны, и у Канта в процедуре завершения ряда усло
вий, делающих возможным опыт (28, 3, 432), — с другой, оказы
вается весьма впечатляющим, что и дает возможность сказать, 
что в случае дополнительности мы имеем дело с кантовского типа 
проявлением диалектики.

Вместе с отношением «субъект — объект» мы входим в сферу 
действия философских понятий, и поэтому можем с основанием 
обратиться к истории философии. Здесь, в философии Канта мы 
находим тот же тип отношений «субъект — объект» в процессе 
познания, тот же результат этого отношения, что и в соответству
ющих областях науки. Знаменитая антиномия Канта возникает 
как антиномия субъективного и объективного, и именно тогда, 
когда Кант желает показать, к чему приводит объективирование 
субъективных условий опыта, т. е. завершение ряда условий, 
делающих возможным опыт.

Ситуация в современном научном познании, для описания 
которых используется принцип дополнительности, характеризу
ются теми же чертами, которые у Канта присущи завершению 
ряда условий, делающих возможным опыт и приводящих к анти
номии. Естественно поэтому видеть здесь начальный момент 
становления идеи диалектического противоречия, который ожи
дает эволюция, аналогичная той, что претерпела кантовская 
антиномия в ходе последующего развития, а вовсе не результат 
развития науки, имеющий самостоятельное философское значе
ние и дополняющий понимание диалектического противоречия.

Принцип дополнительности оказывается настоящим препят
ствием для соответствующего современной науке разрешения 
конфликта витализма и механицизма, для понимания отношения 
«часть — целое», более того, дополнительностный подход как 
подход дуалистический просто мешает видеть ряд явлений в раз
витии науки, например, фундаментальное значение колебатель
ных режимов в биологии. По-видимому, и здесь философы начнут 
обсуждение проблемы лишь после того, как первое слово будет 
сказано учеными.

Фундаментальная роль отношения «субъект — объект» отчет
ливо проявляется в смене методологий научного познания в со
временный нам период. Как для понимания этих .методологий, 
так и для адекватного решения связанных с ними проблем, 
важно иметь в виду тот философский контекст, с которым эти 
проблемы органически связаны, в котором они выступают в ка
честве центральных проблем.



Проблема индукции, например, может выступить в качестве 
,м тральной проблемы, т. е. такой, от решения которой зависит 
I , и.ба доктрины в целом, лишь в условиях объективизма позити-
...  юн. Это вовсе не означает, что она не имеет смысла в диа-
III I оческом материализме. Но здесь ее постановка должна 
v и , п. все те изменения, которые были внесены в понимание 
проблемы в предшествующих диалектическому материализму 
i|'ii шсофских концепциях. Это не может быть заменено обраще-
....... к мощной технике, развитой, скажем, в современной логике
....... сории вероятностей. Напротив, применение последней лишь
и тег более отчетливым то обстоятельство, что решения пробле- 
чi.i ж уществляемые на основе такой техники, развиваются в уже 
..... иных общефилософских формах.

Неудовлетворительность некритического подхода к анализу 
проблем, поставленных ходом развития современных методологи- 
'м * к и х исследований, быть может, еще отчетливее проявляется 
и рассмотрении проблемы соотношения эмпирического и теорети- 
•и' кого уровней научной теории.

Проблема структуры науки возникает и развивается в су- 
ш*ч гвенно кантовском контексте, будучи порожденной именно 
I I им г ом в отношении «субъект — объект». Такая интерпретация 
рассматриваемой проблемы позволяет увидеть границы ее значи- 
«III'Iи; то обстоятельство, что разрешение антиномии Канта 
и ходе последующего историко-философского движения было 
имеете с тем разрешением антитезы «эмпирическое — теоретиче- 
I кое», позволяет увидеть весьма несовершенный характер, весьма 
ш.пительную степень огрубления действительного положения 
пещей, имеющего место в современной научной теории, которое 
" \лцествляется с помощью понятий «эмпирическое — теоретиче- 

. кос». Это также позволяет избавиться от иллюзии, будто 
проблема «эмпирическое — теоретическое» представляет собой 
•о учую проблему современного научного познания. Это понима

ние позволяет увидеть проблему в контексте следующего за 
I' оггом развития отношения «субъект — объект», который в свою 
очередь дает возможность увидеть общие условия разрешения 
мой проблемы, перспективы ее перерастания в другую проблему. 
• го также дает возможность рассмотреть и проблему индукции, 

и проблему структуры науки как этапы на пути к адекватной 
постановке и решению проблемы оснований знания. Связь же 
мой последней с отношением «субъект — объект» является еще 
более осязаемой, чем первых двух.

Мы видим, что методология современного научного познания 
■ замечательной точностью воспроизводит историко-философское 
анижение, начатое Д. Юмом и нашедшее свое завершение в диа
лектическом материализме. Не учитывать этого обстоятельства 
и ходе попыток решения, вставших на отдельных этапах этого 
ииижения проблем, значит, исключить из сферы анализа одно из 
иажнейших условий формирования методологических проблем, 
шачит, волей-неволей сместить исследование в область техниче



ских деталей, не продвигая решения вопросов по существу, иб 
именно в философском контексте методологические принципы 
получают свой настоящий смысл.

Важно обратить внимание на то обстоятельство, что возника 
ющие движения в области методологии науки как в целом, так 
и в деталях решения проблем, вызывают в памяти послекантов- 
ский период развития философии. Достаточно упомянуть в этом 
отношении попытки английского биолога К. Уоддингтона снять 
антиномию витализма и механицизма в концепции телеономии 
или, как предпочитает говорить сам Уоддингтон, квазителеологии 
(39, 58—59), или стремление к синтезу интуиционизма и форма
лизма в основаниях математики, что в своей основе выражает 
стремление снять антитезу дискретного и континуального.

Необходимо отметить и то обстоятельство, что антиномии 
современного научного познания невозможно снять, разрешить, 
руководствуясь единственно опытом развития истории филосо
фии. Для этого необходимо знать материал науки, и именно 
в этом материале найти материальные средства устранения 
антиномичности.

Решение этой задачи, предполагающее, как мы видели, фило
софскую квалификацию уровня развития, состояния материала 
науки, является вместе с тем собственным элементом развития 
диалектического материализма в той мере, в какой новый мате
риал включен в историко-философское движение. Без этого самое 
превосходное знание истории философии и «Капитала» К. Марк
са не может не оказаться внешним для развивающегося материа
ла научного познания, достаточно поверхностной рефлексией над 
материалом науки, а требование учиться диалектике у истории 
познания и на «Капитале» до обращения к анализу материала 
современной науки и общественной жизни окажется равносиль
ным требованию учиться плавать, не входя в воду.

Наиболее важный урок, данный нам «Капиталом» Маркса, 
состоит в доведении исследования до характеристики социальных 
условий, социальных форм существования изучаемой им пред
метной реальности, т. е. до понимания этой реальности как 
результата материальной деятельности человеческого общества, 
субъекта, говоря языком философии. Специфически философское 
содержание, которое исследование неизбежно приобретает в дан
ном случае, оказывается совпадающим с собственно научным, 
взятым в узком значении этого термина.

Критический подход к анализу материала, предлагаемого 
современными научными теориями, — критический в смысле ана
лиза условий возникновения анализируемого научного материа
ла — необходим для преодоления того разрыва между'философ- 
ским и научным, который имеет место в настоящее время.

Но преодоление этого разрыва есть одновременно как доведе
ние специальной отрасли научного познания до завершения 
определенного этапа ее развития, так и шаг в развитии самой 
диалектики.



Диализ ситуаций, сложившихся в ходе развития современной 
и ', mi с точки зрения отношения «субъект — объект», показыва-
• I что современное научное познание не порождает философ-
• кич, логических форм, отличных от тех, что известны нам из 
Hi шрии философии. Это обстоятельство не следует понимать так, 
rt\ но обнаружение этих форм в материале современной науки 
ни шстся тривиальной задачей. На наш взгляд, обнаружение 
ими форм и включение их в общефилософский контекст пред- 
f i виляет собой как раз один из важнейших аспектов развития
■ I м риалистической диалектики. Нам представляется, что именно 

ии (том пути находит свое осуществление тот идеал отношения 
•ни I ненаучного и философского знания, который Ф. Энгельс 
ииражает словами о прекращении самостоятельного существова
нии философии, о воплощении ее в материале науки, об участии 
нылектики в формировании идеала научности ( 1, 20, 25). 
Мчп-риалистическая диалектика выступает здесь уже не как 
' I» яство, способствующее выработке тех или иных идей совре
менной науки, но не входящее в само содержание науки, а как 
шбственное содержание науки, формируя элементы идеала на- 
sчиости.

Предложенный подход, таким образом, приводит к понима
нию того обстоятельства, что обособленная постановка как 
мчачи философского, диалектического освоения материала спе- 
шмльно-научного познания, так и задачи прямолинейного ис
пользования материала специально-научного познания в целях 
развития материалистической диалектики представляет собой 
оцностороннюю, чреватую антиномиями абстракцию. Субъектно- 
объектный подход позволяет преодолеть эту антиномичность 
каждого из названных направлений соотнесения специально- 
научного и философского знания, делая очевидным, что процеду
ра применения материалистической диалектики к материалу 
науки есть в то же время развитие самой материалистической 
оылектики и что процедура использования материала науки 

н целях развития материалистической диалектики предполагает, 
нго процедура философской, диалектической характеристики ма- 
|сриала специально-научного познания осуществлена.

На этом пути естественно снимается антитеза философского 
и специально-научного: философское, в том смысле, в каком о нем 
говорит К- Маркс, становится собственной частью научного, 
представляя собой доведение исследования до характеристики той 
материальной деятельности субъекта, которая явилась основой 
возникновения как изучаемой предметной, так и отражающей ее 
теоретической реальности. Философское исследование представ
ляет собой в данном случае доведение исследования до познания 
противоречивой сущности изучаемого предметного мира.

Понятным также в этой связи становится то обстоятельство, 
что задача диалектической обработки науки и техники является 
собственной задачей для тех, кто владеет диалектической культу



рой, ибо к ней по существу сводится задача развития диалектик*! 
на основе материала науки.

Нам представляется также, что, как и во времена Маркс* 
и Энгельса, важнейшим элементом решения задачи систематиче
ского построения материалистической диалектики остается мате! 
риалистическая критика Гегеля материалом современной науки, 
в особенности если учесть, что наука в целом начинает преодоле- 
вать горизонт кантовских проблем. Диалектика, возникшая вне 
этой критики, неизбежно не будет соответствовать предъявляем 
мым наукой требованиям. В реализации ленинского завета —] 
сделать Гегеля понятным современному ученому — философам- 
марксистам предстоит еще сделать очень многое.

«Диалектическая обработка» материала современного научМ 
ного познания, построение материалистической диалектики, ис
пользуя материал специально-научного познания, союз филосо-] 
фии и естествознания не являются самоцелью. Важность этой 
задачи состоит прежде всего в том, что ее решение представляет 
собой решение задачи адекватного видения предмета, материаль
ного мира в целом. Это становится особенно понятным тогда, 
когда мы отдаем себе отчет в характере кризиса в самых различ
ных отраслях современного научного познания: начиная с кризи
са в физике, он, как уже отмечалось, в сущности, всегда выража
ется в утрате целостного предмета; помимо физики математика, 
биология, лингвистика дают ярчайшие примеры именно такого 
положения вещей.

Знаменующие собой начало кризиса антиномии, возникнове
ние которых и означает утрату прежнего предмета, дают более 
детальное представление о конкретном характере распада пред
метного на различные аспекты. Задача преодоления антиномий 
оказывается той конкретной формой, которую на определенном 
этапе развития той или иной специальной отрасли знания при
обретает задача соединения философского и специально-научно
го. Эта связь становится совершенно очевидной в случае, когда 
мы видим, что, с одной стороны, основой возникновения антино
мий является определенное отношение объекта и субъекта и что, 
с другой стороны, в развитии той или иной отрасли научного 
познания собственно философская проблематика встает именно 
тогда, когда в ее развитии возникают антиномии, а эти последние 
возникают тогда, когда в процессе познания определенным 
образом выступает субъективный фактор, ранее не принимавший
ся во внимание. Разрешение антиномий, характеристика предмет
ного, соединение философского и специально-научного становят
ся тождественными задачами и это делается очевидным с тех 
пор, как только мы сумеем увидеть лежащее в основе их разре
шения и самого появления определенное отношение субъекта 
и объекта, сложившееся в процессе познания.

Мы видим, что в ходе развития отношения «субъект — 
объект» на поверхность последовательно выступают различные 
особенности, характеризующие науку в ее собственном содержа-



iи и и образ этой науки у методолога, философа довольно строго 
"| ысуется с эмпирической данностью науки.

Взгляд на проблему оснований сквозь призму отношений 
|>июсофского и специально-научного познания, отношений, кото
рые, в свою очередь, детерминированы развитием отношения 

убьект— объект», взятого в самом широком смысле, приводит 
и отчетливому пониманию того, что правильная постановка
.... роса об основаниях становится возможной лишь на опреде-
IPMHOM уровне развития научного познания и что характер 
|1пиения проблемы оснований существенно определяется господ- 

шующим идеалом научного знания, содержание которого 
и . ною очередь в самой существенной мере определяется именно 
1"| житием отношения «субъект — объект» в процессе познания.

Конечно, проблема может ставиться и ставится фактически 
и и контексте иного, чем свойственного материалистической 
нмлектике, характера отношения «субъект — объект». Так, на
пример, мы встречаем эту проблему в различного рода эмпириче- 
( них и рационалистических доктринах, у Канта. Но ее постановка 
\ |ссь, как представляется, имеет место в условиях, исключающих 
пшможность удовлетворительного ответа на поставленный во
прос и показывающих вместе с тем ограниченность и подхода 
I проблеме, и понимания идеала науки.



Глава II
Отношение «субъект — объект» 

в постановке и решении проблемы 
оснований научного знания

Постановка проблемы оснований научного знания в контексте 
отношения «субъект — объект» имеет историческое и теоретиче
ское оправдание. Теоретически значимые подходы к рассматрива
емой проблеме в истории философии (назовем прежде всего 
Р. Декарта (20), И. Канта (28, 3) были связаны именно с апел
ляцией к субъекту, понимаемому тем или иным образом. Обстоя
тельством, которым не следует при этом пренебрегать, является 
то, что этого рода подходы возникали в качестве реакции на 
неудовлетворительность объективистского подхода. Рассмотрен
ная в целом история познания представляет собой чередование 
периодов объективистского и субъективистского подходов к пони
манию проблемы оснований научного знания. В современном 
познании проблема оснований также оказалась поставленной 
в контексте отношения «субъект — объект», и варианты этой 
постановки — как в философии (см., например, Э. Гуссерль (70), 
так и в методологии той или иной специальной отрасли научного 
познания, основания математики (62; 104), основания теории 
вероятностей (82) — предстают перед исследователем проблемы 
в том же облачении субъектно-объектной терминологии.

Движения на уровне отношения «субъект — объект» опреде
ляют основные дилеммы как односторонне объективистских, так 
и односторонне субъективистских подходов к решению проблемы 
оснований научного знания, делая понятными как основные 
антиномии этих подходов, так и общую перспективу их теорети
чески корректного устранения.

Как само собой разумеющимся мы будем пользоваться сло
жившимся в истории развития познания взглядом на основания, 
который выражен, например, Р. Декартом следующим образом: 
«Для этих начал существуют два требования. Во-первых, они 
должны быть столь ясны и самоочевидны, чтобы при вниматель
ном рассмотрении человеческий ум не мог усомниться в их 
истинности; во-вторых, познание всего остального должно зави
сеть от них так, что хотя начала и могли бы быть познаны 
помимо познания прочих вещей, однако, обратно, эти последние 
не могли бы быть познаны без знания начал» (20, 412). Нечто 
совершенно аналогичное говорится Декартом и в другом месте: 
«... начала эти весьма ясны, и второе, что из них можно вывести 
все остальное; кроме этих двух условий, никакие иные для начал 
и не требуются» (20, 417). В этом последнем случае для Декарта



t** и идет об определении, точнее сказать, о критерии, которому 
•мнимо удовлетворять основание.

»1.1 характеристика встречается едва ли не без модификаций 
мн'Х основных современных концепциях оснований; это тем бо- 

#»| убеждает в ее надежности, что критика понятия основания 
и ищи время чрезвычайно редкая вещь, и стихийные заимство- 
и шив того, что уже было давно известно из истории познания, 

им нюльствуют в пользу тезиса, утверждающего, что в основ- 
»'.п концепциях оснований в философии научного познания
мм....го времени повторяются теоретические положения, доста-
fleiMii отчетливо сформулированные в прошлом, иногда довольно 
у | I н'нном от исканий нашего времени.

>ту характеристику оснований Декартом не следует представ
ши и, как собственный результат исследований французского 
" ь  нггеля: речь в ней идет скорее о том, что с самых первых 
мни пн науки о первых принципах, об основах всего сущего 
......лвляло содержание собственно обосновательных исследова
ний попытку найти область абсолютно надежного, с одной 
мироны, понимание необходимости оправдать характеристику 
мой области как основания указанием способов порождения, 
ииисдения из него, всего содержания обосновываемого — с дру- 
|"(1 Аристотель, который, как мы уже отметили, выступает 
in Iприком целого ряда проблем оснований научного знания,
..... гливо представляет себе необходимость именно такой ха-
рмктеристики оснований (7, /, главы 3, 4, 7—10). Безусловно, 
пичимой представляется здесь недостаточность характеристики 
< кований лишь со стороны, обозначаемой Аристотелем как 
материальная причина понимания необходимости объяснить по
рождение этой причиной всего многообразия сущего. Это прини- 
м ю на первых порах облик теорий, разделяющих собственно 

материальное начало и начало, характеризующее движение, 
"б ьнсняющее возможность такого движения,— черта, которой 

фактеризуются соответствующие теории и в наше время (101).

§ 1. Проблема оснований 
в гносеологии домарксовского материализма.

Фундаментализм и редукционизм

Рассмотрение позиции домарксовского материализма в пер- 
' нсктиве проблемы «основания научного знания» представляет 
собой не абстрактный исторический интерес. Хотя в явном виде 
мдачи выяснения оснований научного знания мы здесь фактиче
ски не встретим, имплицитное присутствие проблематики основа
ний находит определенное выражение в решении вопроса об 
истинности знания (см., например, 12; 18; 23). Основные осо
бенности решения этого последнего вопроса по существу воспро
изводятся в тех подходах к решению проблемы оснований 
и современной методологии научного познания, в первую очередь



в основаниях математики, которые характеризуются подчеркнуто 
выраженным вниманием к выяснению особенностей изучаемого 
в обосновываемой теории объекта, предмета, к проблеме су* 
ществования такового. Метафизический характер решения про
блемы существования приводит к устранению границы между 
подходами материалистическими и подходами идеалистически
ми — обстоятельство, составляющее парадоксальность метафизи
ческого материализма.

Предлагаемое описание позиции метафизического материа
лизма или материализма домарксовского периода представляет 
собой скорее реконструкцию точки зрения этой доктрины в инте
ресующем нас вопросе, осуществленную, исходя из самых общих 
характеристик названного типа материализма, реконструкцию, 
которой может, вообще говоря, не соответствовать в точности ни 
одна из исторически имевших место систем материализма домар
ксовского периода. Тем не менее, такого рода теоретический 
скелет доктрины позволяет отчетливо увидеть самое существен
ное в ней в связи с обсуждаемой проблемой.

Позицию метафизического материализма в отношении основа
ний можно реконструировать исходя из общих представлений, 
с принятием которых связана материалистическая доктрина: 
понимание отношения между субъектом и объектом, истины, 
процесса познания. Повторяем, что явно выраженной концепции 
основания здесь не существует, хотя в ходе критики идеалистиче
ских философских и теологических взглядов, а также и главным 
образом в ходе ответов на попытки опровержения материализма 
философами-идеалистами и клерикалами, французские материа
листы, например, должны были дать представление о том, каким 
образом обосновывается знание в их системе взглядов.

Содержание такой позиции хорошо представлено Гегелем 
в характеристике второго отношения мысли к объективности, из 
которой, кстати сказать, делается очевидной ненужность основа
ний для концепций познания метафизического материализма (15, 
/, 147—152).

Важно подчеркнуть, что проблема оснований фактически не 
выделяется здесь в особую проблему, и только из общей характе
ристики истины выясняется, каким образом может выглядеть 
здесь процедура обоснования знания. Определение истины пред
ставляет здесь фактически и характеристику основания или, что 
в данном случае одно и то же, критерий истины.

Еще у Канта сохраняется вопрос о том, как возможно досто
верное знание, т. е. знание несомненно истинное, скажем, из 
условий практики, но подлежащее объяснению именно в качестве 
истинного знания.

«Всякая наука,— пишет Гольбах,— может основываться 
лишь на истине, а сама истина основывается на постоянных 
и верных сообщениях наших чувств. Таким образом, истина — 
это постоянное согласие или соответствие, с помощью опыта 
обнаруживаемое нашими нормально функционирующими чув-



hiiiми между познаваемыми нами предметами и качествами, 
иирые мы им приписываем. Одним словом, истина — это пра- 

......пня и точная ассоциация наших идей» (18, 162— 163).
l b чго аналогичное мы встречаем в работе Гассенди: «Истина
ni.liназывания, или суждения, представляет собой не что иное, 

«..<м .....тветствие произнесенного вслух высказывания, или мыс-
II h im>го суждения, самой вещи, к которой это высказывание, или 
.уи> и ние, относится» (12, 116— 117).

Проблема оснований здесь не отделена еще от проблемы
...... мы. Характеристика основания, или критерия, истины факти-
н * mi входит здесь в определение истины. Эта их слитность,

.......рая в других условиях — мы в дальнейшем остановимся на
и им может обернуться достоинством взгляда, в данном слу
ги I е. при господстве метафизического взгляда на процесс 
питания, оказывается недостатком теории. Источник познания 
„ критерий его истинности представляются тождественными, хотя 
нЛший тезис о познаваемости как соответствии тому, что дано 
и наших ощущениях, уже выходит за рамки того, что может быть 
ни пшено на основе принятого источника познания.

Мо положение вещей образует фактически антиномию гносе- 
иниической позиции домарксовского материализма, которую 
mpuiiio почувствовал Кант. Последующее развитие гносеологиче- 
■ к 11 ч концепций скоро привело к разложению по направлениям, 
ишорые в интересующем нас плане характеризовались соответ- 
I | iii'iiho как направление, связанное с задачей определения, 
и финиции истинного знания, с одной стороны, и, с другой — как 
и,травление, характеризующееся стремлением найти основания 
I in определения истинного знания, критерий его.

Важно во всяком случае то, что осуществилось выделение 
проблематики оснований, или критерия истины, выделение, кото- 
p. и- на определенных этапах заходит настолько далеко, что 
практически затушевывает само понятие истины в пользу анали-
III гп критерия. Достаточно вспомнить в этом отношении прагма- 
ишсское отождествление определения истины с практической 
... \ ществимостью.

Таким образом, именно потому, что критерий истины еще не 
формулировался отдельно от определения истины, в случае 
п..пиления антиномий этот критерий выступает в качестве содер- 
I шия собственно обосновательной части исследования.

Рассмотрение познавательной концепции домарксовского ма- 
мрнализма в обосновательном контексте позволяет обратить 
ипимание на ряд таких ее черт, с которыми существенно связано 
по направление как представляющее собой один из взглядов на 
основания.

Концепция эта фактически связана с завершенностью знания. 
И том плане, в каком понимание оснований может быть вычлене
но в рассматриваемой концепции (домарксовский материализм), 
н.| доктрина имеет смысл лишь тогда, когда контуры обосновы
ваемого знания являются совершенно четкими, завершенными.



Идея обоснования в противном случае утрачивала бы в рамка) 
данной концепции всякий смысл.

Важно, однако, обратить внимание на то обстоятельство, чц 
сама необходимость завершенности знания, подлежащего обо® 
нованию, существенно определяется необходимостью пониманн» 
обоснования как редукции знания к некоторым, принимаемым я 
базисные, элементам. В

Если источником знания провозглашается ощущение, т<̂  
естественно, проверка знания, обоснование его оказывается про» 
цедурой сведения, редукции нашего знания к уровню ощущений 
Ощущение выступает здесь в двояком качестве: в качеств! 
источника появления знания, во-первых; в качестве средств* 
проверки появившегося знания, во-вторых. Это обстоятельство 
при отсутствии опосредующего отношения познающего субъекта 
и познаваемого посредством ощущений объекта звена, которым 
в ряде последующих концепций познания оказывается практика, 
непременно порождает порочный круг, который проявляется как 
антиномия.

Однако в границах этой антиномии оказывается возможным 
определенное решение проблемы оснований, которое выглядит 
здесь как проблема сведения теоретического уровня к эмпириче-1 
скому. Предметный уровень в этом случае оказывается просто 
ненужным, или, точнее сказать, он сводится к уровню эмпириче-j 
ского.

Концепция обоснования знания в домарксовском материализм 
ме предполагает также, помимо того, что она должна необходимо 
быть редукционистской, иметь дело с завершенным знанием, 
существование уровня познания, обладающего совершенно спе
цифическим характером по отношению ко всему остальному 
знанию: оно должно быть элементарным, т. е. представлять собой 
последнее основание. В противном случае вопрос об основаниях 
неизбежно встал бы снова. Этот особый статус знания названно
го уровня может быть подчеркнут также тем, что он должен быть 
как уровнем проверки знания (т. е. фактически формировать 
критерий знания), так и уровнем, который порождает знание.

Ощущение берется здесь как непосредственный уровень, 
в случае указания на него как на источник идей, так и в своем 
идеализованном, снятом, как сказал бы Гегель, виде, как исход
ный пункт реконструкции знания исходя из ощущений.

Критика метафизического воззрения на познание обратила 
внимание на все эти аспекты рассматриваемой концепции 
познания:

во-первых, на завершенность знания, которая, естественно, 
становилась препятствием для объяснения его развития и факти
ческим итогом которой было отсутствие связи между фрагмента
ми обосновываемого знания, что собственно и выражало отсутст
вие развития, ибо показать связь — означает показать развитие 
знания. Обоснование знания выступало здесь в форме необходи
мости обосновать непосредственно на основе ощущений каждое



"• ' •" пение теории, указать его эмпирический смысл — задача, 
Мин пт, (нпибочно сформулированная;

"" игорых, на элементаристский характер обоснования, кото-

С" и общем был поставлен под сомнение вместе с обнаружением
......мичности подхода к процессу познания в домарксовском

И г |И1.1 '|нзме, и еще более отчетливо в связи с выступлением 
i.< is | ,1 как фактора, активно участвующего в познании.
1 "н.гктивность элементарного уровня, поставленная под со- 

именно фактом внедрения субъекта, была в сущности 
ЦИС'1ч выражением завершенности познания. Она вызвала отри- 
у'*Л!.мую реакцию и в том плане, в каком оказывалась связан
но" ■ представлением о возможном окончании познания, но она, 

мы уже отмечали, получила отрицательную оценку и в более 
►о к р /нательном контексте как абсолютно объективный уровень, 
" " 1' к.шие которого устанавливается независимо от того зна- 
И1"| которое им обосновывается.

I < юственно, что вместе с кризисом такого рода понимания
Л..... 'кого уровня вырастала и критика самой идеи редукциониз-
• '1 11оследняя утрачивала прежний смысл вместе с утратой
Ч" мимо содержания элементарного как полученного путем, 
о И1ЧНЫМ от всего прочего, обосновываемого знания.

§ 2. Эмпиристский подход 
к проблеме оснований научного знания.

Проблема оправдания индукции

11ервоначальная реакция на доктрину обоснования состояла 
" сбрасывании идеи предметности как некоего уровня эле- 
"IUарности, к которому должно быть сведено знание, а также 

" | и редукции знания к ощущениям. Эта позиция, в сущности, 
Ч>" к тавляла собой не что иное, как отрицание научности. Но 

| но отметить, что она являлась лишь последовательным 
| ' ществлением гносеологической доктрины метафизического ма- 

" реализма. Мы имеем в виду юмизм, который вырос именно на 
мбостях материалистической доктрины познания, современной 

И >му (56).
Позиция Беркли как абстрактная противоположность матери- 

■ in Iму оказывается столь же противоречивой, сколь и концепция 
" I "физического материализма. В философской литературе это, 

а ‘ ущности, хрестоматийный материат, поэтому мы ограничимся 
iintib указанием на то, каким образом в концепции Беркли 
из ходит свое выражение отношение «субъект — объект» как та 

пая форма, в которой осуществляется движение обоснователь- 
" II проблематики. Опыт развития Беркли темы обоснований, 
и сущности, демонстрирует нам тот же характер противоречия, 

которым мы имеем дело в метафизическом материализме: 
противоречие субъектного и объектного; невозможность в данном 
( аучае последовательно провести доктрину субъективного идеа-



лизма; необходимость конструирования завершающего обоснова 
ние фактора, которым выступает бог, и который в этом качеств! 
является также фактором, препятствующим, хотя и иным спосо 
бом, чем в метафизическом материализме, развитию знания.

Но необходимость введения этого фактора (бога) приводит 
к заключению о недостаточности понимания элементарного зна 
ния у Беркли, поскольку на ощущении, как на последнем констн 
туирующем действительность элементе, мы не можем остановиться

Как и в метафизическом материализме, в этом случае ставит 
ся под сомнение идея редукции обосновываемого знания к осно
ваниям, поскольку последние определены неудовлетворительным 
образом. Эта неудовлетворительность выражается в том, что 
к выбранному в самом начале построения системы основанию 
в ходе развития доктрины присоединяется противоположное ему. 
И попытка обоснования знания в метафизическом материализме, 
и попытка обоснования знания в субъективном идеализме Беркли 
имеют общую особенность: она состоит в неосознанном введении 
фактора, противоречащего исходным принципам теории, что 
приводит к антиномичности и, следовательно, к гибели доктрины, 
подчеркивая вместе с тем необходимость того момента отличия 
оснований (критерия) от знания,  ̂предоставляющего возмож
ность говорить об основании, отличном от того знания, с которым 
имеет дело ученый. Основание как единство тождества и разли
чия противоречиво в самом себе. Так, ощущение выступает 
в качестве начала познания в метафизическом материализме 
и в качестве исходного пункта реконструкции, т. е. в качестве 
исходного пункта проверочной операции.

Юм сделал попытку избежать проблем рассмотренных нами 
доктрин за счет отказа от анализа чего-либо, лежащего за преде
лами ощущений — идеального или материального. Попытка Юма 
в этом отношении состоит в том, чтобы избавиться прежде всего 
от необходимости рассматривать нечто отличное от обосновывае
мого знания, от фундамента. Вместе с тем рассмотрение процеду
ры, позволяющей сделать переход от базисного уровня к уровню 
теоретическому, приводит тотчас же к проявлению проблемы этой 
процедуры, проблемы логического оправдания индукции. Юм 
пришел к убеждению о невозможности логического оправдания 
индукции, что привело его к следующему выводу: утверждения 
науки о существовании закономерности оказываются привычка
ми, а не результатом закономерной научной процедуры.

В качестве абстрактной, антифундаменталистской противопо
ложности как подходу Беркли, так и метафизическому материа
лизму, концепция Юма представляет собой односторонность, 
которая также чревата противоречиями.

Неудовлетворительность позиции Юма состоит прежде всего 
в том, что он избавляется от антиномий как метафизического 
материализма, так и берклианского субъективного идеализма, 
обходя проблемы, попытка решения которых порождает эти 
антиномии. Вопрос, однако, состоит в том, чтобы определить,



Mni кплько реальны эти проблемы, стоящие в центре внимания его 
М/1мких предшественников, французских и английских материа- 
Цмстон, а также в концепции Беркли.

Плавившись как от предметного мира, так и от бога, Юм 
и«бмиился и от науки.

Нее это могло послужить основанием для того, чтобы рас- 
(иягривать эмпиризм (как это сделано у Гегеля) не выделяя его 
ичнриалистический и идеалистический варианты: фактически 
ибн связаны с утратой предметного содержания и заменой этого 
• чи ржания эмпирическим уровнем. Нельзя, однако, отрицать, 
ии эмпиризм сумел поставить чрезвычайно важную проблему, 
ври попытках решения которой он обнаружил свою несостоятель-
... 'И. в качестве доктрины обоснования научного знания, и кото-
рии, в свою очередь, сделала возможной выработку более точно-

представления об условиях адекватного решения проблем 
" пинаний научного знания, о необходимости рассмотрения их 
» контексте отношения «субъект — объект».

Мы имеем в виду проблему логического оправдания индук
ции. к рассмотрению которой и переходим.

Специфически эмпирический подход к проблеме оснований 
им умного знания в первой половине нашего столетия представлен 
ibvmh органически связанными друг с другом теориями: позити- 
пи imom в области эмпирического познания и формализмом в об- 
пкти оснований математики и логики. Его содержание в том 
и другом случае — как это ни покажется странным — может 
оы п. выражено в цедом довольно похожим, если не идентичным 
..При зом: оно характеризуется поиском такого уровня знания, 
inIгорый носил бы исключительно объективный характер, никоим 
"бризом не замутненный примесью субъективного, или антропо
морфного, фактора. Сами гарантии полной объективности — 
и iroM теоретики названного подхода отдают себе отчет не всегда 
и иг в полной мере — могут носить субъективный характер, но 
' \ пьоктивный фактор в построениях описываемого типа играет 
I", и., не имеющую отношения собственно к основаниям знания.

В позитивизме нашего столетия основание собственно эмпири- 
чгского знания фактически рассматривается как состоящее из 
тух  компонент: первая представлена уровнем непосредственного 
'пиния, выраженного тем или иным образом в предложениях, 
"Нисывающих непосредственные данные органов чувств; вторая 
"пмионента необходимо должна быть формальной процедурой, 
непосредственной и главной целью которой является гарантия 
падежного перехода от эмпирического уровня к теоретическому. 
11<>следняя задача, хорошо известная из истории познания и не 
I голь уж давно названная А. Уайтхедом скандадом философии, 
о гь вопрос о логическом оправдании индуктивного перехода.

Теоретические условия постановки проблемы оснований на
учного знания в неопозитивизме оказываются полностью иден- 
гичными условиям постановки соответствующей задачи 
Д Юмом. Это слишком хорошо известное указание источника



идей современного позитивизма в нашей работе играет принцип» 
альную методологическую роль: последующая за Юмом фило
софская традиция указывает собственный путь современной 
методологии научного познания.

Хотя проблематика оснований в ее неопозитивистской интер
претации оказывается составленной из двух компонент, основное 
содержание обосновательной задачи отождествлялось в этой 
доктрине обыкновенно именно с задачей логического оправдания 
индукции. Поэтому мы рассмотрим основные попытки решения 
последней задачи, тем более что в ходе осуществления этих 
попыток мы совершенно неожиданно усматриваем выступление 
первой компоненты обосновательной задачи.

В одном, строго определенном отношении проблема оправда
ния индукции поставлена в неопозитивизме совершенно безуко
ризненно, а именно: в полной независимости от первой компо
ненты, содержание которой в неопозитивизме, как в любого типа 
эмпирической доктрине, представлено предложениями, описываю
щими непосредственный уровень знания. Это обстоятельство не 
допускает возможности поставить вопрос о законности выбранно
го базиса и тем самым отнести неудачи в решении задачи логиче
ского оправдания индукции на счет неудовлетворительности 
выбора первой компоненты процедуры обоснования.

Это обстоятельство делает понятной задачу рассмотрения 
процедуры логического оправдания индукции вне какого-либо 
специального отношения к проблеме характеристики эмпириче
ского непосредственного уровня научного знания.

Заметим — мы вернемся к этому замечанию в заключительной 
части параграфа, посвященного рассмотрению проблемы логиче
ского оправдания индукции,— что предположение о возможности 
решения проблемы логического оправдания индукции оказалось 
бы фактически решением задачи, аналогичной той, которая 
некоторыми авторами рассматривается как задача когерентной 
теории истины, альтернативная корреспондентной теории.

В отношении собственно индукции и ее оправдания важным 
представляется отметить своеобразное раздвоение исследования 
процедуры собственно расширительного плана на характеристику 
внешней, объективного уровня регулярности и анализ логического 
построения, явно тяготеющего к этой или иной форме субъектив
ности и априорности. В этом отношении проблема логического 
оправдания индукции представляет собой характерный пример 
влияния субъектно-объектного отношения даже в той части 
собственно обосновательной задачи, которая непосредственно 
относится не к характеристике фундамента, а к характеристике 
развития. В работе (35) дается представление об основных 
особенностях традиционного (не-вероятностного) анализа про
блемы логического оправдания индукции. Мы ограничимся здесь 
лишь указанием на результаты, достигнутые в рамках традици
онного подхода.

Основными итогами традиционного подхода к проблеме оп-



|ии,чаиия индукции, на наш взгляд, являются следующие mo- 
mi him:

I ) понимание невозможности логического оправдания ин- 
окции;

.’I понимание необходимости построения правила (или пра
йм!) индуктивного вывода, для того чтобы мог быть поставлен 
минрос об оправдании индукции.

* ледует, конечно, иметь в виду то обстоятельство, что пра
йм п.но ставя вопрос о правилах индуктивного вывода в полемике 
г н дуктивистами, традиционный индуктивизм не смог прийти 
’ мпотроению правила, имеющего логическое, а не содержатель- 
ни<\ внелогическое значение.

В значительной мере этому способствовало то, что никем из 
щенков этого периода, по существу, не был серьезно поставлен 
иннрос о статистическом выводе. Речь шла почти исключительно 
"б индукции, приводящей к универсальным обобщениям. В пер
мям современной теории индукции, построенной на основе веро- 
»н костных представлений, теории Кейнса, в сущности, еще сохра- 
ммм гея отмеченный недостаток: теория статистического вывода, 

точки зрения этого автора, не вызывает особых проблем, по 
• равнению с теорией вывода, приводящего к универсальным 
\ терждениям.

Интерес к проблеме индукции и ее оправдания может быть 
"I мечен у некоторых представителей классической теории веро- 
•м костей. Как правило, он связывался с так называемой доктри
нам обратных вероятностей, иногда называемых индуктивными 
ммрпятностями. Очень сильные и обычно эмпирически не обосно- 
мынаемые допущения, с которыми связано применение этой 
шктрины, в частности, использование априорных вероятностей, 
мы (ывали резкую критику этого подхода и вынуждали искать 
иных путей вероятностного оправдания индукции. Помимо этого, 
решаемая с помощью и на основе обратных вероятностей пробле
ем имела частное значение для индуктивных выводов, теории 
индукции в целом, так как в ней шла речь об основаниях выбора 
определенной гипотезы из совокупности имеющихся налицо.

Критика доктрины обратных вероятностей в применении 
и проблеме индукции велась поэтому фактически по двум направ
лениям:

1) критика за признание априорных вероятностей;
2) узость схемы, получающейся в результате применения 

питанной доктрины, попытка представить более широко практи
куемый процесс индукции.

Именно поэтому Кейнс, впервые поставивший проблему оп
равдания индукции на основе вероятностной логики, своему 
анализу этой проблемы предпосылает вероятностную эксплика
цию проблемы индукции.

Кейнсом решаются следующие вопросы, исчерпывающие, по 
•то мнению, проблему так называемой чистой индукции (Риге 
Induction), индукции через простое перечисление: 1) при каких



условиях мы можем говорить о том, что увеличение числа 
случаев подтверждения следствий нашей генерализации, обобще
ния, увеличивает вероятность обобщения; 2) при каких условиях 
названная вероятность стремится к достоверности.

Для решения этих вопросов Кейнсом и предлагается знамени
тая теорема конфирмации. Мы сошлемся на ее изложение 
в работе (35, 74—76).

Наибольший интерес, однако, в отношении названной теоремы 
представляют замечания не формального порядка, выдвинутые 
в адрес доктрины Кейнса со стороны Ж. Нико. Французский 
логик подчеркивает, что предложенный Кейнсом формализм 
контрастирует с философией индукции последнего2. По мнению 
Нико, индукция через простое перечисление, чистая индукция, не 
требует детерминизма в качестве посылки, ее действенность не 
зависит от вероятности элиминации и, наконец, новый случай 
подтверждения генерализации, полностью идентичный предше
ствующему, увеличивает вероятность генерализации в отличие от 
того, что утверждал Кейнс.

Замечания же второе и третье фактически вызваны принципи
ально иным подходом к проблеме со стороны Нико в отличие от 
Кейнса.

Нико совершенно прав, что, допуская конечную вероятность, 
мы не сможем приблизиться к 1 ближе чем на эту конечную 
величину е. Но это возражение затрагивает не формализм 
Кейнса, а представляет собой противоречие практике статисти
ки 3. Формально Кейнс совершенно прав, когда утверждает 
необходимость различия случаев, чтобы с их увеличением веро
ятность генерализации могла быть увеличена. Ведь у Кейнса 
случаи — это следствия, вытекающие из принятой генерализа
ции. Здесь достаточно отчетливо вырисовывается связь между 
пониманием вероятности Кейнсом и его же пониманием индук
ции. Понимание вероятности как в конечной основе причинно 
обусловленной накладывает определенный отпечаток на характер 
тех следствий, которые, по мнению Кейнса, влияют на выбранную 
им генерализацию: Кейнс фактически рассматривает следствия, 
вытекающие из генерализации по правилам обычной логики. 
Поэтому различие этих следствий оказывается необходимым 
с точки зрения выбранного формализма. В этом пункте Нико, 
считающий, что аппарат Кейнса противоречит философии индук-

2 Эта философия резюмируется Кейнсом в следующих выражениях: «Стрем
ление увеличивать число случаев происходит из того факта, что мы почти всегда 
уверены в некотором различии между случаями... Каждый новый случай может 
уменьшить сходство в несущественных чертах между случаями и введением 
нового различия увеличить Негативную Аналогию. На этом и только на этом 
основании, новые случаи имеют значение» (75, 233). Но заключения по аналогии, 
лежащие, по Кейнсу, в основе собственно индукции, предполагают в качестве 
посылки детерминистский принцип.

3 Например, вероятность того, что задуманное нашим собеседником число не 
является числом 1283, стремится к 1. С точки зрения Кейнса такое фактически 
невозможно.



ими последнего, совершенно неправ. Такого противоречия здесь 
him Но возражение Нико понятно со статистической точки 
1рония на вероятность: если мы определяем последнюю на основе 
чистоты появления признака в последовательности, то мы не 
можем отрицать, что новый случай, полностью тождественный 
предшествовавшему, оказывает влияние на частоту и, следова- 
«<• iiiHO, на вероятность нашего события.

Нико и Кейнс в действительности не противоречат один 
другому, просто они говорят о разных вещах, не осознавая этого 
вполне.

Однако, на наш взгляд, упрек принципиального характера 
должен быть сведен к тому, что принцип Кейнса исключает 
| ытистическое рассмотрение индукции. Аналогия, которую Кейнс 
проводит между универсальной и статистической индукцией, 
"к.пывается довольно поверхностной. Она коренится в убежден
ности Кейнса, что основой существования устойчивости статисти
ческой последовательности является наличие в конечном итоге 
постоянной причины этого явления. Разумеется, не это объясне
ние устойчивости частоты определенного признака в последова- 
|е.чьности на основе причинной зависимости составляет порок 
доктрины Кейнса. У Кейнса такого рода объяснение оказывается 
фнктически декларацией. Ставя в качестве самостоятельной 
«ндачи задачу сравнения различных подсерий данной серии, 
фактически он снимает получивший в наше время статус са
мостоятельного вопрос о том, каковы основания нашего убежде
ния в существовании устойчивости в каждой из выделенных 
модсерий данной серии. Подчеркнем еще раз, что такой своей 
постановкой вопроса Кейнс обязан своему логическому подходу 
к определению понятия вероятности.

Полезно обратить внимание на то, что проблема индукции 
н первую очередь оказывается в зависимости не от формализма, 
но от его интерпретации, от определения понятия вероятности.

Теория индукции Кейнса тесно связана и имеет непосред
ственной основой теорию аналогии4. Понимание этой связи — 
очень плодотворный момент в доктрине Кейнса; он, однако, 
обязан им неразвитости как своей теории аналогии, так и, 
н первую очередь, теории чистой индукции.

Именно с постановки этой проблемы, не решенной Кейнсом, 
начинается иной подход к проблеме оправдания индукции, под
ход, основанный на частотном определении понятия вероятности.

Для подходов к проблеме оправдания индукции в рамках 
частотной концепции вероятности характерны следующие осо
бенности: во-первых, стремление избавиться от априоризма, 
присущего имевшим до них место подходам к оправданию *

* Можно сказать, что аналогия играет у Кейнса двоякую роль в отношении 
индукции через простое перечисление. Во-первых, выводы по аналогии лежат 
и основе определения исходных вероятностей генерализации в случае примене
ния теоремы конфирмации Кейнса; во-вторых, действенность самого аргумента по 
индукции через простое перечисление сводится к аргументу по аналогии.



индукции, дать чисто эмпирическое, беспредпосылочное оправда- 
йие индукции; во-вторых, с этих пор проблема оправдания 
индукции становится фактически проблемой оправдания стати
стической индукции 5 6.

Райхенбах, например, совершенно решительно считает невоз
можным оправдание индукции с помощью и на основе тех или 
иных формализмов теории вероятностей в. Вместе с тем и именно 
на этой основе у него вполне отчетливо ставится проблема 
специфически индуктивного правила. Райхенбах ставит проблему 
оправдания индукции как проблему оправдания индуктивного 
правила. Он считает крайне важной и настоятельной для эмпи
ризма задачей преодоление юмовского скептицизма, касающего
ся индукции через простое перечисление 7. Но он полагает также, 
что это невыполнимая задача, если иметь целью достижение 
истинного или даже вероятного знания.

Решению проблемы оправдания индукции предшествует по
строение вероятностной логики, в которой вероятностные утвер
ждения интерпретируются как ставки8. Эта логика должна 
обеспечить создание индуктивного правила, позволяющего от 
утверждений о наличных событиях переходить к утверждениям 
о будущих событиях.

Подчеркивая правоту Юма в вопросе о невозможности дока
зать истинность индуктивного вывода и даже его вероятность, 
Райхенбах вместе с тем утверждает, что Юм ошибочно полагал, 
будто индуктивная процедура является неоправдываемой. «Пра
вило индукции,— пишет он,— оправдано как инструмент ставок, 
потому что оно является методом, на основе которого мы знаем, 
что если можно делать утверждения о будущем, то мы найдем их 
с помощью этого метода» (92, 474).

Правило индукции оправдано, таким образом, по Райхенбаху, 
как инструмент, который реализует необходимые условия пред
сказывания. Райхенбах называет предложенное им оправдание 
индукции прагматическим оправданием. Он полагает, что класси-

s Только для индукции, приводящей к статистической генерализации, оказы
вается возможным создание правила индуктивного вывода. В отношении уни
версальной индукции это невозможно. Из этого, однако, не следует, что статисти
ческая индукция не нуждается в исходных допущениях, как полагает Райхенбах. 
Беспредпосылочность статистической индукции является иллюзией, весьма доро
гой для позитивизма. Выделять индуктивизм по этому признаку и противопо
ставлять его дедуктивному неправомерно. Хотя оценки гипотез Карнапом и Поп
пером диаметрально противоположны, основанием этого является рассмотрение 
ими различного типа закономерных связей: у Карнапа — статистические генера
лизации, у Поппера — универсальные.

6 Говоря о формуле обратных вероятностей он подчеркивает, что «даже эта 
формула не может рассматриваться как дающая общее оправдание индуктивного 
вывода, так как она также базируется на специальных допущениях. Ее значение 
состоит скорее в том, что она осуществляет дальнейшее расширение теории 
индукции, когда общее оправдание индукции оказывается данным» (92, 333).

7 «В эмпиризме нашего времени эта проблема выступила вперед, затмевая 
все другие проблемы познания» (92, 470—471).

8 «Ставка представляет собой утверждение, с которым мы обращаемся как 
с истинным, хотя значение истинности является неизвестным» (92, 373).



'"•екая индукция (имевшая дело с универсальными, а не со 
'мистическими генерализациями) представляет собой частный 

•лучай индукции статистической с частотой признака в последо-
"МСЛЬНОСТИ /"  =  1 .

:->то может вызвать возражение: вряд ли так просто обстоит 
в 1о с заменой интенсиональных отношений, присущих уни- 
'"'рсальному обобщению вида Vx (А х -*■ Вх), экстенсиональными 
"Iношениями вероятностной логики Райхенбаха. Но гораздо 
более серьезные возражения вызывает претензия дать беспредпо- 
ылочное оправдание, в отличие от присущих дедуктивизму 

чириорных допущений. Отказываясь от предшествующей постро- 
1 мню индуктивной логики характеристики объектов ее примене
ния, Райхенбах лишает свое правило индукции какого-либо 
течения: если, ничего не зная о существовании предела последо- 
иигельности, мы, по Райхенбаху, должны применять это правило, 
чтобы использовать какой-то шанс, то почему не применить 
и любое другое? С той же прагматической точки зрения мы могли 
бы сказать, что нам вообще незачем прибегать к этому прави
лу никакого значения не имеет здесь ни вероятностный, ни 
истинностный подход. Правило индукции Райхенбаха имеет опре
деленный смысл лишь тогда, когда принимается существование 
последовательностей с пределом частоты появления в них опреде
ленного признака. Индуктивный вывод оказывается возможным 
лишь при наличии определенного рода регулярности в отношении 
между явлениями 9.

Отрицание Райхенбахом предпосылок индуктивного вывода, 
принимаемых дедуктивистами, сопровождается принятием агнос- 
гицизма, скептической позиции по отношению к возможности 
познания действительности. Вероятность, о которой у него идет 
речь в связи с оправданием правила индукции, есть в сущности 
I посеологическая вероятность скептиков. Стремление Райхенбаха 
лить чисто эмпирическое оправдание индукции приводит его, по 
существу, к банальности.

Точка зрения Карнапа по вопросу об оправдании индукции 
является попыткой развить и уточнить взляды Кейнса и Рай
хенбаха 10.

Так же, как у обоих названных авторов, собственно оправда
нию индукции у Карнапа предшествует построение вероятностной 
логики, точнее, определение понятия логи щекой вероятности. На 
я )ыке этой логики описывается принцип единообразия порядка 
природы, который лежит в основе индуктивных выводов. Вместо 
гого, чтобы говорить об истинности этого принципа, Карнап

5 В логическом отношении это сводится, как отмечает Рассел, к признанию 
н-йствительной или постулируемой достоверности (45, 404).

10 «Наша концепция (имеется в виду концепция логической вероятности 
Карнапа. — М. В.) находится в согласии с анализом Райхенбаха двух его 
•кгпликанд, частотного понятия вероятности и логического понятия вероятности 
или веса. Но она не согласуется с райхенбаховским объяснением последнего 
понятия, потому что он идентифицирует это понятие ( как и первое) с относитель
ной частотой, вместо оценки относительной частоты» (59, 162— 163).



к постановке этого вопроса. Этот кризис выразился в том, (ш 
каждый из этих подходов в процессе своего развития был выну» 
ден допустить элементы, против которых он решительно выступи 
вначале. Так, формалистические системы должны считать 
с содержательно описанной областью своего применения, а инт)| 
иционистская программа, возникшая в русле антиформалистич> 
ской тенденции, подверглась в определенной части формализ» 
ции. Крайне характерным является обращение некоторых лот 
ков в исследованиях по основаниям математики к той или ино! 
форме логицизма, который представляется своего рода синтезе» 
интуиционизма и формализма и который уже у Рассела содержи» 
как формалистические, так и интуиционистские элементы (68)

Анологичным образом сложилось положение с обоснование» 
теории вероятностей. С этой точки зрения оказались неудовлетво 
рительными как чисто эмпирический подход (сторонники частотч 
ного определения вероятности, в первую очередь Мизес), та» 
и абстрактно-математические концепции. Построение вероятности 
ных логик является выражением той же тенденции синтез» 
содержательного и формального, субъективного и объективного,I 
которая была отмечена в связи с логицизмом в основания* | 
математики.

Параллель между состоянием обоснования математики и тео 
рии вероятностей распространяется и на место и роль каждой из 
них в той или иной системе обоснования и зависит от самой этой 
системы.

Но тогда, естественно, оказывается невозможной постановка 
вопроса об оправдании неполной индукции как метода эмпириче- I 
ского познания. Вопрос о роли и месте индукции может быть 
поставлен и решен только в общем контексте конкретного подход 
да к обоснованию знания.

С некоторых пор достаточно распространенным является 
убеждение, что в настоящее время проблема обоснования на
учного знания заменена проблемой обоснования изменения на
учного знания. С нашей точки зрения основой такого рода 
некорректного взгляда является то обстоятельство, что в целом I 
ряде методологических доктрин, получивших достаточно сильный 
резонанс среди методологов на Западе, нашло явное выражение! 
отрицание значимости проблематики оснований. Доктрина Поп ' 
пера в этом отношении представляет собой характерный пример

Даже в том сравнительно узком значении, которое закрепи-1 
лось за проблемой логического оправдания индукции как метода I 
развития знания, предполагаемое решение проблемы оказывается 
органически связанным с необходимостью характеристики облас-1 
ти применения этого метода, т. е. предметной реальности, для 
познания которой он и существует.

Опыт решения проблемы оправдания индукции, неизбежная 
неудача в решении этой проблемы, является помимо прочего 
свидетельством невозможности теоретически оправданного рас
членения критерия обоснованности и попытки раздельного реше-



«ии каждой из проблем, встающих в связи с элементами назван-
.....  критерия — собственно надежности (обоснованности) зна-
...., г одной стороны, и его выводимости — с другой.

§ 3. Кант и проблемы оснований

< >дна из самых богатых последствиями попыток решения 
и|1ч0лемы оснований знания принадлежит Канту. Она выступает 
ми проблема преодоления односторонностей, свойственных ана-
• манным доктринам его непосредственных предшественников на 
ним поприще — французских материалистов, Беркли, Юма.

Наиболее замечательно в этой доктрине, как представляющей 
"мрсцеленный тип обоснования, убеждение в неудовлетворитель- 
»имги обосновательной позиции эмпиризма— и материалистиче-
• кого, и идеалистического,— которая имеет своей последней при
чиной объективизм названного типа концепций. Тот революцио- 
и« шрующий теорию познания шаг, который предпринял Кант, 
ВЛритившись к субъективному фактору как фундаменту, исходя 
и I которого возможно обоснование знания, составляет существен- 
..... содержание его доктрины как доктрины обоснования.

Подчеркивая значение этого шага, Кант апеллирует к автори- 
П'IV тогдашнего естествознания, для которого новый свет от-
• рылся именно благодаря обращению к фактору активности
• убъекта.

-До сих пор,— пишет Кант, критикуя эмпиризм, — считали, 
но всякие наши знания должны сообразовываться с предметами. 
При этом, однако, кончились неудачей все попытки через понятия
....  го априорно установить относительно предметов, что расши-
|ш ю бы наши знания о них» (28, 3, 87). Почему Кант утвержда-
• I щесь необходимость доходить априори через понятия до чего- 
|ц расширяющего наши знания о предметах? Потому что, во- 
иервых, точка зрения эмпиризма — и материалистического, 
и идеалистического — оказалась стоящей перед существенным 
мфуднением именно в этом пункте: она не в состоянии была 
оправдать из принятых ею исходных принципов, принципов 
«мниризма, расширение знания о предметах, от знания явлений 
Н" знания необходимого и всеобщего; с другой же стороны, она 
i|i.iктически необходимо была связана с расширением этого 
пиния, которое осуществлялось на основе допущения, выходя
щего за пределы эмпирической философии.

Критикуемая Кантом точка зрения эмпиризма неизбежно 
щуществляет отмеченный выход за свои собственные пределы, 
когда утверждает, что знание согласуется с предметами: при 
ном предполагается фактически, что о предметах мы знаем 
нечто до их познания, более того, до какого-либо опыта. Это 
фактическое противоречие гносеологической доктрины метафизи
ческого материализма вынуждает Канта идти иным путем:
• следовало бы, попытаться выяснить, не разрешим ли мы



задачи метафизики более успешно, если будем исходить И' 
предположения, что предметы должны сообразоваться с на шик 
познанием,— а это лучше согласуется с требованием возможно 
сти априорного знания о них, которое должно установить неч1> 
о предметах раньше, чем они нам даны» (28, 3, 87).

Апеллируя к математике и физике Кант поясняет значение т* 
кого перехода: «...свет открылся тому, кто впервые доказал теп 
рему о р а в н о б е д р е н н о м  т р е у г о л ь н и к е ,  он понял 
что его задача состоит не в исследовании того, что он усматрива 
в фигуре или в одном лишь ее понятии, как бы прочитывая в ней 
ее свойства, а в том, чтобы создать фигуру посредством того, чти 

он сам a p r i o r i  сообразно понятиям мысленно вложил в нее 
и показал путем построения. Он понял, что иметь о чем-то верное 
априорное знание он может лишь в том случае, если приписывает 
вещи только то, что необходимо следует из вложенного в нее им 
самим сообразно его понятию» (28, 3, 84—85). Аналогичное 
говорится Кантом и в отношении естествоиспытателей: «Ясность 
для всех естествоиспытателей возникла тогда, когда Галилей 
стал скатывать с наклонной плоскости шары, с им самим избран
ной тяжестью...» и т. д. (28, 3, 85). «Естествоиспытатели поняли, 
что разум видит только то, что сам создает по собственному 
плану...» (28, 3, 85). Кантом делается, таким образом, важный 
шаг на пути понимания источников надежности, обоснованности 
нашего знания: последнее обосновано в той мере, в какой объект 
познания является результатом деятельности субъекта.

Дальнейшая судьба этой центральной кантовской идеи оказы
вается теперь в непосредственной зависимости от той последова
тельности, с которой проводится идея активности субъекта в про
цессе познания, от характеристики самого субъекта. Выше мы 
отмечали, в связи с особенностями трактовки обосновательной 
проблематики в материализме, современном Канту, а также 
в идеалистическом эмпиризме, что в этих программах, в той мере, 
в какой об этой недостаточно определенной системе взглядов 
можно говорить как о программе, из поля зрения обоснователь- 
ных исследований выпадает предмет, который в общем плане 
и представляет собой основание знания. Вопрос теперь заключа
ется в том, удалось ли Канту выйти к предметному уровню, 
к сущности.

Характеризуя условия, при которых можно было бы считать 
оправданным употребление понятий метафизики, Кант отмечает 
то обстоятельство, что нельзя только ссылаться на природную 
склонность к метафизике, которая неизбежно порождается разу
мом, «а следует найти возможность удостовериться в том, знаем 
ли мы или не знаем ее предметы, т. е. решить вопрос о предметах 
(курсив наш. — М. В.), составляющих проблематику метафизи
ки, или о том, способен или не способен разум судить об этих 
предметах, стало быть, о возможности или расширить с досто
верностью наш чистый разум, или поставить ему определенные 
и твердые границы. Этот последний вопрос, вытекающий из



«н t пиленной выше общей задачи, можно с полным основанием 
•кфизить следующим образом: как возможна метафизика как 
муки?

1лким образом, критика разума необходимо приводит в конце 
|нмпов к науке; наоборот, догматическое применение разума без 
циники приводит к ни на чем не основанным утверждениям 
шурсив наш. — М. В.), которым можно противопоставить столь 
Ян южные утверждения, стало быть, приводит к скептицизму» 
it*. 3, 119).

Последнее предложение дает определенное представление 
юм, каким образом Кант представляет обоснование метафизи

ки Оно, как видим, ставится им в прямую зависимость от
* пиювления ее (метафизики) предметного содержания.

( )босновательная программа Канта существенным образом 
шпана не только с непосредственным поиском оснований мета- 
|имики, но и — что отмечается критикой самых различных ори- 
нннций— с существенной модификацией, по сравнению с пред
шественниками, самой обосновываемой науки, метафизики. Эта 
последняя приобретает форму критики, и задача обоснования 
попивается теперь задачей установления границ законного 
применения понятий обосновываемой науки. Проблема обоснова- 
ннм научного знания у Канта сводится фактически к проблеме 
применения категорий к эмпирическому материалу.

Достаточно четко зафиксировав основные черты обосновывае
мою знания, Кант имеет возможность столь же определенно 
)>о|1мулировать и свою основную задачу.

Гаковой оказывается задача определения того, как возможны 
диетические суждения априори. Правда, ставя задачу обосно- 

м шия метафизики таким образом, т. е. сужая ее до определения 
in11МОЖНОСТИ синтетических суждений априори, Кант оказывает- 
и и равной мере и перед задачей характеристики возможности 

н I жития знания. «Решения поставленной выше задачи (как 
и*иможны априорные синтетические суждения?— М. В.) заклю-
* h i в себе вместе с тем возможность чистого применения разума 
при создании и развитии (курсив наш.— М. В.) всех наук,
I пдержащих априорные теоретические знания о предметах,
I с ответ на вопросы:

как возможна чистая математика?
как возможно чистое естествознание?» (28, 3, 118).
Какое бы значение ни придавалось Кантом обосновательной 

программе, сформулированной им и редуцированной к вопросу
* пн возможны синтетические суждения априори?» следует, нам 

кажется, отметить — вопреки нередко высказанному убежде
нию,— что существенное в кантовской программе обоснования 
шания сводится к введению фактора активности субъекта. Этот 
последний, точнее сказать, определенное отношение субъекта 
и объекта, характеризует синтетический характер (как, впрочем, 
н аналитический), суждений науки; поэтому синтетические суж- 
ниия, или, лучше сказать, синтетический аспект суждений,



неизбежно имеет место при наличии активного характера отж 
шений субъекта в процессе познания. Сказать, что кантовски 
программа обоснования знания рушится, если обнаруживаю' 
несинтетический характер предложений науки, значит, совершиi 
двойную ошибку: философские учения доказываются и опро 
вергаются вовсе не путем приведения очевидных свидетелып 
«за» или «против» учения; несинтетический характер иетш 
науки, в частности предложений математики, невозможно общ 
ружить, не рассматривая вопроса об их происхождении, ибо реи 
здесь идет о том, что эти истины возникают благодаря опред* 
ленному отношению субъекта, его активности в процессе пози» 
ния. Существование синтетических истин в кантовской программ' 
обоснования знания могло бы быть опровергнуто в том случае 
если бы Кант отказался от своего коперниканского перевороти 
но это означало бы, что Кант перестал быть Кантом.

Обосновательная программа Канта содержит ряд тех >ж 
недостатков, которые Кант критикует в предшествующих ем\ 
и в целом правильно оцениваемых им учениях. Дело обстош 
здесь таким образом, что Кант принимает и ряд идей фунда
ментализма; в частности это выражается в принятии Кантом 
идеи обоснования, например, синтетического характера суждении 
на путях, отличных от самой науки. Это находит далее свое 
выражение в тех слишком определенных разделениях, которые 
имеют место у Канта в связи с выделением различных способно 
стей познающего субъекта.

Отметим, однако, тот пункт, к которому, как к своему источ 
нику, сходятся все основные недостатки кантовской доктрины 
это непоследовательность в проведении им принципа активности 
субъекта.

Познающий субъект понимается Кантом как единство априор 
ных форм рассудка и чувственности. Рассматривая возможность 
метафизики как науки, Кант естественно сосредоточивает свои 
усилия на анализе априорных форм познания, ибо опыт собственно 
эмпирического обоснования был к этому времени уже достаточно 
скомпрометирован. Естественно, что он анализирует возможность 
определения того, что может быть познано нами независимо от 
опыта. Именно поэтому он и говорит о том, что мы можем познать 
априори лишь то, что вложено в познаваемое нами самими. Таким 
образом, здесь мы имеем первое ограничение, наложенное Кантом j 
на понятие субъекта и на характер его деятельности: субъект - 
это единство априорных форм, которые являются его неотъемлем 
мым достоянием, а следовательно, таковых, которые никогда не| 
становятся формами, присущими объекту.

Таким образом, отношения между субъектом и объектом 
оказываются подчиненными требованиям формальной логики. 
Ближайшим следствием этого положения вещей является то, что, 
выступая в качестве носителя априорных форм чувственности 
и рассудка, субъект имеет дело с процедурой объединения в этих 
формах многообразия, даваемого чувственностью. Но в этом



и ........казывается, что субъект как фактор обосновательной
•« к Iv|»ы имеет дею  с явлением, эмпирическим, а не предметным.

...... оятельство это, утрата предметного, становится особенно
-м м ним с другой стороны: поскольку субъект у Канта является 

и ходе взаимоотношения с объектом, постольку он, взятый 
мп себе, может быть только вещью в себе. Не объективиру

ем. "и поэтому не может не порождать лишь эмпирического, 
•i'ltmi явления, а не уровня сущности. Характеристика субъекта 
Mi мети в себе у Канта столь же логично может быть представ- 

| и как собственная противоположность: вещь в себе не есть 
•и>" и не есть в себе, но она есть субъект и для себя (102, 41).

•I■ ним оказывается в этом одно, что в трансцендентальной 
*мны Кантом оказались утраченными самые специфические, 
миме существенные проблемы обоснования, которые в общем 
|о|мж.1Ются в утрате предметности. Это логическое следствие 
» ■ - фактеристики субъекта, который как вещь в себе противо- 
нм11 тлен объекту, также вещи в себе, что в свою очередь 
м.»1" и я следствием использования формальной логики в качест
ва "in пиона.

I' пк же в этих условиях ставится и как решается Кантом 
■и....... оснований?

Проблема основания знания, по Канту, это проблема уясне- 
"и« I н'ментов познания, установления трансцендентальных эле- 
« шоп как чувственности, так и рассудка, установления соотно-
■ мня между теми и другими элементами. Ответ на непосред-

иио поставленный вопрос об основаниях знания как
■ 'I" I можности синтетических суждений априори, который Кан-
• " ' рпнается на основе учения об апперцепции, о самосознании, 
и I' нн чиом счете на основе представления о трансцендентальном
" субъекте, является ответом, выдержанным в духе идей,
• " Iшво выраженных в «Предисловии» ко второму изданию 
I'ригнки чистого разума».

Книг фактически сформулировал проблему оснований как
.....му соотношения теоретического и эмпирического уровней.

Ни и м у Канта имеет место не только отчетливое понимание
...... что необходимо установление промежуточного уровня меж-
. -япирическим и теоретическим, но и представление о том, чем 

I гн быть этот уровень: для Канта основу этого промежу
ток) уровня составляет активность «я».
Мы уже отметили то обстоятельство, что, сводя проблему

...... пиний к проблеме отношения теоретического и эмпирическо-
Кант утратил предмет точно так же, как это имело место

........ . циествующих доктринах. Фактически это означает, что
п|ц|Олема оснований знания оказалась решенной Кантом лишь’
....... паточно ограниченном аспекте отношения теоретического
| ниирического уровней. Нельзя сказать, чтобы этого было 

I и  Но важно иметь в виду, что аутентичное решение пробле- 
III оснований на деле оказывается решением, которое фактиче- 

п осуществляется за счет постановки вопроса о самих первич



ных у Канта элементах: чувственном и рациональном, а 
осуществляется вместе с отказом от следования органону, осно» 
ные особенности которого в высокой степени определяют! ■ 
требованием подчиняться основным нормам формальной логию

Лишь однажды Кант выходит на уровень аутентичной пости 
новки проблемы оснований, именно тогда, когда он обсужда* 
проблему завершения ряда условий, делающих возможным о пап 
Здесь впервые вопрос ставится им таким образом, что субъею 
объективируясь, становится из вещи в себе вещью для себя, чи> 
естественно, приводит к появлению и на другой стороне, н< 
стороне трансцендентного, вещи для себя; далее, именно onu> 
завершения приводит вместе с тем и к постановке вопроса о том 
что лежит в основе элементов, принимаемых в качестве таковы• 
Кантом. Проблема оснований тем самым расширяется за предо 
лы отношения «эмпирическое — теоретическое», выходя к пред 
мету, что приводит здесь же к столкновениям антиномии.

Возможное заключение, что предметное оказывается здеп. 
органически связанным с антиномией, предстает в связи с базиг 
ным характером отношений аристотелевской формальной логики 
в доктрине Канта неприемлемым для Канта. Антиномия вообщ! 
оказывается для Канта — и парадоксально как раз это положи 
ние вещей — указанием границы, за которую не следует захо 
дить. Непосредственным итогом собственных усилий Канта обос 
новать знание является установление невозможности как однос' 
торонне эмпирического, так и односторонне рационалистического 
решения вопроса; уяснение того положения вещей, что главном 
задачей обоснования является установление связи эмпирического 
и теоретического уровней. Это в высшей степени важный шаг. Но 
еще более значительными являются те выводы, которые импли 
цитно содержатся в кантовском коперниканском перевороте 
последовательное проведение его дает возможность выйте к пред 
метности, и тем самым подойти к аутентичному пониманию связи 
эмпирического и теоретического. Но далзе это последовательное 
проведение дает возможность — именно через предметность - 
показать возможность основания развития, обоснования разви 
вающегося знания, что не могло иметь места в предшествующих 
концепциях и что не получило решения у Канта.

Причина того, почему для Канта антиномичность является 
свидетельством отсутствия предметности, проста: Кант с самого 
начала отождествляет предметность с данным в опыте, т. е. не 
преодолевает созерцательного взгляда в этом вопросе. Поэтому 
Кант не может не сделать эклектической свою точку зрения: 
трансцендентальное единство апперцепции — слабая склейка для 
эмпирического и теоретического, тем более, что в использовании 
этого средства Кант боится идти достаточно далеко.

В высшей степени важные результаты, достигнутые Кантом 
на этом пути, на пути принятия активности субъекта, не должны 
заслонять от нас его недостатков. Это тем более важная задача, 
что целый ряд особенностей обосновательных исследований Кан



г

« ...  производится в настоящее время современной методоло-
>«»п науки.

Mi окно сказать, что в целом методология современной науки

£ммш.та за рамки проблематики, характерной для критической 
инофии Канта, или, что одно и то же, оставаясь методоло- 
и рефлексия науки завершается Кантом.

§ 4. Разложение фундаменталистского подхода 
к основаниям научного знания

Критика эмпиризма, поначалу материалистического, привела
I ...  шновке проблемы оснований знания в материалистических
•ширинах. Проблема эта приняла форму вопроса о том, на
*...... основании, почему мы можем быть уверены в возможности
*#и'"верного знания; почему мы можем говорить о познаваемо- 
»ш гого или иного предмета внешнего мира, о познаваемости 
ми11.1 вообще. Попытка ответить на этот вопрос, оставаясь 
• рнмках материализма, была связана с необходимостью преодо- 
И'нмн ряда трудностей; среди них наиболее фундаментальной 
к.,1 ".жалась следующая: каким образом возможно доказательст
во пио, что тот или иной предмет, мир в целом познаваемы, если 
и пин1 знание о предмете, о мире в целом и суть данность нам 
uni о предмета, мира в целом.

Ответ на этот вопрос в рамках представлений о познании, 
pit шитых в домарксовском материализме, с центральной мыслью 
инк взглядов о том, что ощущение представляет собой начало 
•и иного знания, неизбежно приводил к антиномии: основанием 
•и 1ния о предметах внешнего мира объявлялись сами эти данные 
ним в ощущениях предметы.

Основой этой антиномичности является непоследовательность 
и ыфизического материализма, которая нашла свое выражение 

и решении им вопроса об отношении субъекта и объекта в про- 
и I ее познания. С одной стороны, предмет, действительность, как 
ни отмечал Маркс, берется здесь лишь в форме объекта, что 
' тачает, что между субъектом и объектом возникает резкая 
М'.1ница. С другой стороны, утверждается познаваемость предме- 

'II внешнего мира, чем отрицается фактически установленная 
I-1псе граница, и в утверждении познаваемости мира, в утвер
ждении о том, что в ощущениях — а к ним могут быть сведены 
|" г наши знания, по мысли материалистов до Маркса, — нам 
шны предметы внешнего мира, провозглашается фактическое 
шждество субъективного и объективного. Точнее было бы ска

нь следующее: это тождество существует здесь как бы в одном 
и.травлении — знание согласуется с объектом, а не объект со 
питием.

Именно отсутствие логической связи между названными мо
ментами является последней причиной как различных вариантов 
штиномий, так и разложения в ходе последующей эволюции



исследования на два основных направления: одно было предстаи 
лено материалистическими концепциями, которые, несмотря н,> 
обнаруженное противоречие, сохранили уверенность в предмс! 
ной ценности познания, другие были представлены субъективно 
идеалистическими доктринами, которые ставили задачей рекон 
струкцию целого исходя из элементов. То, что это разложены 
осуществилось на основе разрыва отношения «субъект 
объект», абстрагирования то от субъектного момента (материн 
листические концепции), то от объектного, предметного момент 
(субъективный идеализм), представляется здесь очевидным. По 
лезно, однако, обратить внимание и на другой момент этого 
разветвления исследования по двум направлениям: рассмотреть 
оснований научного знания и анализ его реконструкции.

Следует отметить, что Беркли представляет свою доктрину 
как концепцию действительности, а вовсе не как определенно' 
решение проблемы реконструкции процесса развития научного 
знания. Впрочем, это имеет место и у материалистов-метафизн 
ков, у которых, независимо от их явных намерений, объективный 
мир, мир предметов выступает и в качестве исходного уровня 
познания, и в качестве основания знания.

Оба направления исследования оказываются связанными 
с рядом особенностей, противоречий, на которых имеет смысл 
остановиться.

Материалистический взгляд на обоснованность знания 
знание обосновано потому, что оно согласуется с предметом 
необходимо предполагает завершенность обосновываемого зна 
ния. Действительно, при данной характеристике процедуры обос 
нования знания вряд ли возможно говорить об основании такого 
фрагмента знания, контуры которого неясны. Оценивая, напри 
мер, кантовскую попытку обоснования метафизики существую 
щей, в отличие от чистой математики и чистого естествознания, 
не как наука, а как естественная склонность, М. Хайдеггер 
усматривает в факте незавершенности метафизики всю нео
бычность и сложность задачи установления ее фундамента (69, 
57—58).

Для этой концепции соединение решения проблемы оснований 
с развитием знания оказывается неразрешимой проблемой. По
скольку же сам факт развития знания здесь не оспаривается, 
обоснование знания рассыпается на ряд фрагментов, не связан
ных между собой.

Доктрина оказывается весьма уязвимой как для критики 
берклианского типа, так и для критики юмовского типа, стоит 
лишь перевернуть отношение редукции и сделать его отношением 
реконструкции. Заметим также, что в доктрине метафизического 
материализма вопрос об обосновании в значительной степени 
оказывается сведенным к вопросу о критерии истины, поскольку 
проблема обоснования имеет здесь форму вопроса, как и почему 
возможно достоверное знание.

Отметим, наконец, еще одну черту, которую следует иметь



" имiy, говоря о концепции обоснования метафизического мате- 
"гнпма: его элементаризм. Знание должно быть обосновано
......мнем к чему-то менее сложному, более элементарному, чем
... само. Таковым уровнем в материализме до Маркса и оказы-
H'M ich уровень чувственно данного, данного в ощущениях. Что 
природа может быть построена из отдельных, не данных нам 
• "тушениях элементов,— в данном случае не имеет никакого 
' пения, поскольку речь идет исключительно о познании, о его 

hi чодных базисных элементах. Этот разрыв между основаниями 
"имя и основаниями познания, является, конечно, недостатком 
чнцепции, который непосредственно объясняется неразличением 

Н'нал познания и его оснований. В свою очередь осзовой этого 
" р.мличения является в конечном итоге противопоставление 

ььектного и объектного моментов.
Действительно важно здесь то, что ощущения представляют- 

н здесь чем-то элементарным, не поддающимся дальнейшему 
рн сложению, тем, из чего слагается рациональное, теоретическое.

Достаточно, однако, отметить, что утверждение специфики 
'тушений в качестве элементарного делает невозможным пе
реход к теоретическому (в ходе задачи реконструкции); правда, 
" Iистся вопрос: является ли это своеобразие препятствием для 
ижжения «за ощущение»? После признания элементарности 
ипущения было бы противоречием его какое-то разложение на 
ц'Угие элементы. Но, чтобы идти от ощущений к познанию 
"бщности, надо предположить, что общность эта представлена 
| жим-то образом самими ощущениями, ибо иначе переход к об- 
|" му, теоретическому невозможен.

Мы видим, таким образом, что концепция обоснования 
"• I афизического материализма в той форме, в какой оказывает- 
ч возможным ее реконструирование из собственных предпосы- 
•'>к, налагает существенные ограничения на понимание отноше- 
инн обоснования.

Разрыв между субъективным и объективным является той 
новой, на которой осуществляется разрыв и противопоставле- 

ннс элементарного и неэлементарного; редукционизма и рекон- 
Iруктивизма; завершенности и открытости развитию. Задача 

обоснования, в той мере, в какой она здесь встает, а также в той 
мере, в какой предпринимается ее разрешение, неизбежно оказы- 
нлется связанной с антиномическим, т. е. выходящим за пределы 
' обственных принципов концепции, хотя и являющимся собствен
ным развитием этих принципов, выступлением противоположного 
момента. Так переход от элементаризма к неэлементарному 
уровню, от редукционизма к реконструированию знания от 
мнершенности его к открытости развитию — все эти моменты 
и большей или меньшей степени выступают в доктринах, в целом 
придерживающихся принципов материализма. Но выступить 
щесь они могут единственно в силу нарушения самих этих 
принципов. Заметим, что нарушение это легко объяснимо, ибо 
"босновательная доктрина, связанная с названными принципами,



оказывается внутренне противоречивой — ее последователыт. 
проведение в областях знания, казалось бы, органически связан 
ных с идеей завершения, как раз и привело к катастрофе (доем 
точно упомянуть в этом отношении физику и математику конки 
XIX — начала XX столетий). Важно обратить внимание на то 
что кризис такого подхода, обусловленный изменением понимп 
ния роли субъекта в процессе познания, явился кризисом все» 
его основных элементов: завершенности, элементаризма, редукци 
онизма. И эта роль субъектного фактора будет вполне понятии 
если мы обратим внимание на то, что в теории обосновании 
метафизического материализма, в сущности, отсутствует, причем 
именно из-за непонимания роли субъекта, предметный фактор

Именно отсутствие этого последнего приводит к тому, чти 
теория обоснования оказывается здесь теорией сведения завер 
шейного теоретического знания, определенной теории, к эмпири 
ческому уровню, который провозглашается последним, элемен 
тарным уровнем. Введение в действие фактора активности 
субъекта тотчас же устраняет внешность предметности, даннуmi 
в ощущениях, заменяя ее взаимоотношением субъекта и объекта, 
материальной практической деятельностью, которая только и да 
ет возможность действительного понимания предметности как 
диалектически противоречивого единства субъективного и объек 
тивного. Но тем самым приходит конец идее элементарности, 
а вместе с ней утрачивает смысл и идея редукции, разумеется, ее 
абстрактная форма, в которой она полностью противопоставля 
ется идее реконструкции. Наконец, знание, для которого утрачи 
вает смысл идея сведения к элементарному и которое может быть 
расчленено на ряд теоретических фрагментов, сводящихся к эле 
ментарному уровню, уровню ощущений, не может не стать теперь 
открытым для развития, именно в силу освобождения от назван
ных ограничений в понимании основания.

Однако, прежде чем прийти к собственно научному понима
нию знания, необходимо было пройти ряд промежуточных 
этапов. Противоречия, антиномия концепции оснований метафи 
зического материализма не были разрешены сразу же по мере их 
осознания. Напротив, на составляющих антиномию положениях 
выросли направления, каждое из которых пыталось последова
тельно развить каждое из составляющих антиномию положений. 
Результатом такого подхода был, например, опыт Беркли, кото
рый состоял в том, чтобы избавиться от предметности, данной 
нам в ощущениях вообще, и развить теорию познания, суть 
которой сводилась к устранению собственно обосновательного 
момента и замене его моментом развития, под тем предлогом, что 
предметность находится за ощущениями. Этот момент в общем 
виде дал модель тюрии, в которой развитие знания отрывалось 
от развития предмета.



Глава III
•••и | шания и антифундаменталистские тенденции 

и методологии современного научного познания

И серьезном значении слова антифундаментализм характери- 
•>*" и устранением вещности, предмета, объективной реальности, 

||<мн и современной немарксистской методологической литературе 
•и тки та противопоставляется концепциям, характеризующимся 
Мм» I" выделением привилегированного слоя знания, выступаю-
И.....  в качестве уровня оснований. Вообще следует отметить, что
ф и ымснталистские доктрины связаны, конечно, с определенным
и.....манием развития знания, а в антифундаменталистских при-
» и шуст определенный взгляд на его фундамент, основания. 
11"»|>>му каждое из этих направлений следует называть фунда- 

mi а шатким по преимуществу или антифундаменталистским по 
>г имуществу. Внутри же каждого подхода существует разрыв 

" in напротив, метафизическое отождествление момента обосно-
......in и момента развития. Исследование оснований науки либо
Я|"нн| (глашается здесь собственной задачей самой науки, либо 
пинией для науки задачей (90). И в истории познания, и в на- 
■минцее время становление такого направления исследования 
•и I (ыпается существенно связанным с изменением места и роли 

'н.екта в процессе познания. Естественно, что на первых порах 
"in представлено преимущественно критикой понятия предмет- 

" "I, объективной реальности, находящейся перед ученым, 
' | того пункта, который составляет существенное содержание 

пыменталистской доктрины. Именно так обстояло дело в пе- 
i""i I становления науки нового времени, этим же характеризова- 
''" I» изменение ситуации в науке на стыке XIX—XX веков.

На общем фоне изменения места и роли субъекта в процессе 
" ' шания, определившего, на наш взгляд, принципиальные пе- 
I" мены в характере науки нашего времени, становятся понятны- 
"н тенденции делать основной акцент не на собственно обоснова- 
|| пшом моменте, а на проблеме метода получения нового зна- 
"II, на рациональной реконструкции процесса развития знания. 
Hi первый план выдвигается теперь проблема увеличения 
о нома и сложности знания.

Лнтифундаменталистскую тенденцию, как, впрочем, и фунда
ментализм. вряд ли следует представлять единым направлением 
п методологии науки. В ее границах — в зависимости от общег- 
щи оологических характеристик — реализуются весьма различ
ные, нередко противоположные позиции. Между антифундамен- 
ылистским содержанием неопозитивизма и антифундаментализ
мом, представленным концепцией самообоснования науки 
Ф Гонсета (66), существует значительное различие. В этой



связи провозглашение разрыва с фундаментализмом вовсе не 
обязательно означает действительное преодоление свойственных 
последнему противоречий или даже просто полное исключение 
проблематики фундаментализма.

Действительно, антифундаменталистская тенденция, прису
щая неопозитивизму, начинается с того же противоречия, разре
шить которое было не под силу материалистической концепции, 
разделявшей субъективное и объективное непроходимой гранью. 
Эмпирический уровень в качестве фундамента должен иметь 
особый статус по отношению ко всему остальному знанию — это 
уровень непосредственного, не нуждающегося в обосновании. 
Место проблемы перехода от объективного, уровня предметов, 
к субъективному, уровню знания, занимает теперь проблема 
перехода от эмпирического к теоретическому. Попытка разреше
ния этого конфликта составляет основное содержание исследова
ний проблемы логического оправдания индукции. Значение этих 
исследований оказывается выходящим за пределы собственных 
рамок индуктивизма.

Опыт разрешения этой проблемы теоретиками позитивизма — 
как классического, так и современного — привел к убеждению, 
что невозможно дать эмпирически значимое решение проблемы 
логического оправдания индукции, метода эмпирического позна
ния, не формулируя определенных, априорных по отношению 
к исходному принципу позитивизма, положений, касающихся 
области применения правила индукции, не обращаясь к мо
ментам, внешним познанию, моментам обосновательного плана 
(35, 80—82).

Антифундаментализм, который формируется в качестве анти
тезы неопозитивистской программы построения науки, начинает 
с отрицания принципиальной важности двух взаимосвязанных 
моментов этой программы: выделения некоего специального слоя 
знания, составляющего собственно основания знания, и логиче
ского оправдания индукции. Сама эта антитеза в целом форми
руется на основе отрицания каждым из составляющих ее направ
лений объективного существования предметного, вещного, уров
ня или агностического решения этого вопроса. Следовательно, 
эти направления оказываются двумя сторонами одной медали, 
объединяемыми, по существу, одинаковым отношением как 
к объективной реальности, так и к роли субъекта в становлении 
изучаемой им предметной, вещной реальности. Рассмотрение их 
представляет интерес именно в плане выявления тех противоре
чий, которые были некритически отброшены в ходе метафизиче
ски односторонней реакции на неопозитивизм в постпозитивизме.

Разрешение конфликта индуктивизма и дедуктивизма в зна
чительной мере обязано осознанию различных аспектов научного 
исследования, попыткам найти основу для связи этих аспектов.

Сейчас удивительно остро ощущается отсутствие, утрата 
необходимого звена, связывающего эмпирический и теоретиче
ский уровни научного знания как в индуктивистских, так и в де



активистских доктринах, которое дало бы возможность устра
ни ib существующую в названных доктринах пропасть между 
■мпирическим и теоретическим, и ограниченность характеристик 
toi ж до го уровня (54).

§ 1. Критический рационализм 
как антифундаменталистская доктрина

Антифундаменталистские доктрины представлены, в частно- 
| in, различного рода эволюционными теориями роста знания, 
выступившими на смену индуктивистским концепциям. Концеп
ция роста знания К- Поппера дает в этом отношении наиболее 
интересный пример, к которому в том или ином смысле восходят 
остальные доктрины (Кун, Лакатос и др.). Теория Поппера дает 
наиболее характерный пример концепции роста знания, неу
довлетворительность которой как таковой детерминируется пре
небрежением к обосновательному моменту.

В критических исследованиях, посвященных творчеству 
К Поппера 60-х годов, уже нашел отражение тот факт, что 
I lonnep делает попытку создать эволюционную теорию развития 
н1ания, взяв за образец эволюционную теорию Дарвина, точнее, 
ее неодарвинистский вариант 1б. Обстоятельство это заслуживает 
самого пристального внимания: эволюционный подход имеет 
щесь значение принципа, а не простой аналогии, характеризуя 
существо гносеологической доктрины.

Поппер выделяет додарвиновские теории познания или теории 
познания здравого смысла, и дарвиновские теории познания. 
К последним относится концепции самого Поппера (89, 65).

Додарвиновские концепции познания характеризуются тем, 
чго в них решающее значение придается вопросу о надежном 
исходном пункте знания. В этом, по мнению Поппера, состоит их 
основной недостаток: «Почти все ложно в теории познания 
Правого смысла. Но, может быть, центральной ошибкой являет
ся допущение нашей вовлеченности в то, что Дьюи называл 
погоней за достоверностью (курсив Поппера.— М. В.). Послед
нее ведет нас к выделению данных, элементов, чувственных 
впечатлений или непосредственных экспериментов как надежного 
базиса всего знания. Однако это далеко не так: такие данные или 
элементы вообще не существуют. Они являются изобретениями 
полных надежд философов, которые позаимствовали их у психо
лога» (89, 63).

Таким образом, согласно Попперу, поиски исходного пункта 
знания — принципиально ошибочно поставленная задача, ибо то, 
что принимается обыкновенно в традиционных теориях познания 
в качестве непосредственно достоверного, элементарного, напри

,б Сборник работ К. Поппера, объединенных в книге «Объективное знание» 
(Objective knowledge), носит подзаголовок «эволюционный подход» (An evolutio
nary approach) (84).



мер чувственные данные, и т. п., на самом деле не являй 
таковым, но содержит существенный момент теоретичесы" 
обременено теоретическим, опосредованным.

«Теория познания, которую я хочу предложить,— пишет П> 
пер,— является в широком смысле слова дарвиновской теорий 
роста знания» (89, 261). «...Рост нашего знания — резулы 
процесса, сильно напоминающего то, что Дарвин назвал «есн 
твенным отбором». Наше знание состоит из тех гипотез, которм 
доказали свою (сравнительную) пригодность выживанием и и 
борьбе за существование, борьба-соревнование элиминируп > 
гипотезы, которые являются непригодными» (89, 261). Вы б", 
характеристика исходного пункта для такой теории роста знаки 
не является решающе важным моментом, утверждает Оопнг) 
«ибо он (исходный пункт.— М. В.) может критиковаться и ко| 
ректироваться как все, что угодно» (89, 104).

Дарвиновский подход к теории познания оправдывает, юн 
полагает Поппер, отказ от постановки вопроса о его исходи'" 
пункте и сосредоточение усилий на изучении механизма рои 
знания. «...Я вижу проблему познания, — пишет Поппер, 
отличным от моих предшественников образом. Надежность и он 
равдание требований к познанию не является моей проблемой 
Моя проблема есть рост знания. В каком смысле мы можем 
говорить о росте или прогрессе познания, и как мы можем ci" 
осуществить?» (89, 37). Можно сказать, Поппер отбрасывай 
задачу обоснования знания, заменяя ее задачей развития знании

Общее описание механизма роста знания К- Поппер прел 
ставляет следущим образом: «От амебы до Эйнштейна рои 
знания является тем же самым: мы пытаемся решить наши 
проблемы и достигнуть, на основе процесса их элиминации, чего 
то приближающегося к адекватности в наших пробных решен» 
ях» (89, 261). Дарвиновский подход к теории познания, провор 
глашенный Поппером, сводится прежде всего к заимствованию 
идеи естественного отбора, которому теперь, в случае теории 
познания, подвергаются гипотезы. Последние, будучи лингвист» 
чески оформленными, образуют существующий объективно, нези 
висимо от нашего мышления и предметного мира, автономный 
«третий мир».

В рецензиях (см., в частности, 26, 130—136) на работы 
Поппера справедливо отмечалось, что идея автономности треть 
его мира, мира лингвистически оформленных идеальных сущно 
стей (гипотез, проблем и т. п.), не несет никакой гносеологиче 
ской нагрузки: действительно, идея эта служит, по существу, 
целям создания дарвиновской картины развития знания.

Идея естественного отбора гипотез вполне согласуется с раз
виваемой Поппером с самого начала его философской деятельно
сти идеей фальсификационизма. Поэтому вряд ли можно увидеть 
в Поппере 60-х годов антипода Попперу 40-х и 50-х годов. Так 
же хорошо согласуется с идеями Поппера 40—50-х годов идея 
Поппера 60-х годов, сводящаяся к принципиальному отказу от



ннмния логики возникновения нового знания: «...непредска- 
и принципе всегда рассматривалась как характерная

......шикновения; и как мне представляется, мое доказатель-
....опивает во всяком случае, что рост знания должен быть
...... ... непредсказуемым» (89, 298). Как и в поошлом,
пи lino появление нового знания в концепции Поппера имеет 
мч-итный характер, что в принципе исключает возможность

.....  концепции прогресса. «Если имеется рост знания в этом
и (I е. в том, что мы можем сегодня иметь теории, о кото-

• вчера еще никто не думал всерьез.— М. В.), то он не может 
| предсказан научными средствами. Ибо тот, кто мог бы 
мм образом предсказать сегодня научными методами наши 
!|1М типе открытия, мог бы сделать это и сегодня; что означа
ли что существует предел роста знания» (89, 298).
......бражение это — пример софистического рассуждения, ко-
......голь же легко может быть обращено против его автора.
Иммательно, если новое знание оказывается совершенно не- 
|||иным со старым в процессе происхождения, — а это, в сущ- 
III, и предполагается Поппером, утверждающим эмерджент-

Iwfl характер возникновения нового, — то мы лишаемся возмож- 
вМ in творить о развитии знания по другой причине, по причине 
Ццvггтвия всякой связи между различными фрагментами зна-
•  .....и причине отсутствия развития в собственном смысле слова
• и шкономерного процесса. Главное, что становится здесь 
ми мп щым, это неудовлетворительность того органона, который 
Принимается Поппером в качестве органона критического рацио- 
Пипимл: его средствами дать реконструкцию развития знания
... . н.1пается невозможным; более того, его применение приводит
- ж разрешимым противоречиям.

• .а мое общее теоретическое затруднение, с которым сталкива-
• |■ч исследователь, ставящий задачу построения логики разви- 
|ич научного знания, состоит в соотношении тождества и разли- 
IHH г одной стороны, теория развития знания должна полагать 
•нмиикновение такого содержания знания, которого нет в пред
шествующем знании и которое, следовательно, не может быть 
выведено из него путем чисто аналитических преобразований, 
■ фугой же стороны, должна быть показана связь между новым 
шанием и предшествующим ему.

Мы видим, таким образом, что Поппер фактически отказыва- 
'■II и от решения двух вопросов, весьма важных для теории 
Р I щития, от характеристики исходного пункта развития знания 
и от характеристики процесса перехода от старого знания 
| новому, процесса возникновения нового знания.

Обращение Поппера к эволюционной теории Дарвина приво- 
оп его к переформулировке ряда проблем теории познания 
и терминах теории эволюции.

Попытаемся ответить на вопрос: в какой степени Поппер 
основывается на опыте развития эволюционной теории в биоло- 
I и и наших дней, придавая эволюционную форму своей теории



познания, оправдывает ли обращение к современной биологиъ 
ской теории отказ от решения проблемы начального путч 
эволюции, характеристики перехода от одного уровня к другом * 
условий появления нового, более высокого уровня вообще, m 
реконструкции процесса развития. Обратимся к свидетельств.г 
современных биологов.

Достаточно обратить внимание на тот размах и то значеии< 
которые приобрела в наше время молекулярная биология кт 
наука о самом элементарном для нас уровне живого, чтоби 
понять, что проблема начала, проблема исходного пункта эволт 
ции стоит в современной биологической теории в ряду проблем 
первостепенной важности. Нельзя также не обратить внимании 
на то обстоятельство более общего характера, что теория Дарии 
на оказывалась в трудном положении именно как теория эволю 
ции в связи с тем, что не было разработано учение о наслел 
ственности, об элементарном уровне эволюции, генетическом 
уровне.

Замечательно характерно, однако, для развития биологичг 
ской теории эволюции нашего времени то обстоятельство, чю 
теоретическая биология наших дней приходит к осознанию неу 
довлетворительности решения вопроса об элементарных единица\ 
эволюции в современной биологии. Оценивая вклад молекуляр 
ной биологии в понимание элементарного уровня жизни, крупней 
ший современный биолог К. Уоддингтон отмечает: «Молекуляр 
ная биология значительно прояснила природу элементарных 
единств и процессов жизни, но понять, как они (т. е. элементар 
ные процессы и единства) составляются вместе, чтобы образо 
вать системы слишком сложные, чтобы быть анализированными 
полностью и, однако, проявляющие глобальные свойства значи 
тельной простоты,— это интеллектуальный вызов биологам, кото 
рый вряд ли смогут принять физико-химические науки» (97, 3, 
1). Важно отметить тот факт, что проблема элементарного, 
базисного уровня ставится здесь не абстрактно, как лишь про 
блема поиска наиболее общего уровня, но в непосредственной, 
органической связи с проблемой развития, как собственная часть 
последней.

Другой крупный теоретик биологии Н. Рашевский пишет по 
аналогичному поводу: «Из факта, что любой биологический 
феномен может быть объяснен или представлен в терминах 
физической модели, не следует, что существование биологическо
го феномена может быть дедуцировано из множества постулатов, 
на которых основывается физика» (65, 3, 178), давая тем самым 
понять, что проблема выведения биологического феномена и про
блема того исходного уровня, который давал бы такую возмож
ность, являются нетривиальными и более важными проблемами.

Далее, эволюция в живой природе представляет собой двуста
дийный процесс, собственно естественный отбор — это лишь одна 
из стадий этого процесса, которой должна предшествовать ста
дия возникновения изменчивости. Возникновение изменчиво-



Iи одна из важнейших проблем, которые стоят перед совре- 
" иной биологической наукой и которой уделяют много внимания 

Лии 'юги-эволюционисты.
И современной теоретической биологии значительное внима- 

инг уделяется характеристике процесса возникновения нового 
и июлюции, нового в развитии отдельного организма. Обсуждая 

шбые стороны неодарвинистской концепции эволюции, 
I Смит, доклад которого носил сознательно выраженный поппе- 

(мнн'кий характер, подчеркивает, что они обусловлены отсутстви- 
м гоории двух связанных областей: эпигенезиса и экологии. Это 
'и гоятельство не дает возможности объяснить, например, «как 

много генных замещений требуется для того, чтобы превратить 
мывник в ногу, или обезьяний мозг в человеческий» (96, 2, 88). 
Игодарвинистская концепция эволюции не дает нам также воз- 
можности объяснить возрастание сложности.

I.Iце более определенно о значении характеристики процесса 
•к'рехода от простого к сложному, о необходимости теории этого 
н|н1цесса говорит Уоддингтон: «В сущности, биология еще только 
иицает свои теории, объясняющие переход «от простых эле
ментов к сложным системам», одновременно делая большие 
V' чехи в анализе этих элементов. Но один лишь анализ принесет 
мило пользы, пока не будет разработана теория перехода от 
простого к сложному» (39, 101).

Для Уоддингтона возникновение нового не является полно- 
I ью непредсказуемым (96, 2, 122), и это еще один пункт, где 

|"чка зрения ученого вступает в конфликт с предлагаемой 
Поппером методологией.

Та важность, которая придается в современной эволюционной 
и ории проблемам характеристики элементарного уровня, перехо- 
| | от простого к сложному, логике возникновения этого сложно- 

m i , не оставляет никаких сомнений в том, что биологическая 
мысль нашего времени ориентирована на реконструкцию процес- 
■ I эволюции, а не на описание фактов эволюции. Эта реконструк
ции может быть осуществлена в соответствии с принципами 
определенной логики, в которой принцип противоречия логики 
формальной может играть лишь роль необходимого условия.

Сопоставляя эволюционную теорию познания К. Поппера 
принципиальными тенденциями в развитии современной теории 

июлюции, мы легко обнаруживаем, что эти тенденции не нашли 
| вое отражение в теории познания Поппера, более того, что 
последняя находится с ними в противоречии.

Впрочем, у Поппера всегда есть возможность отвести послед
ит' возражение исходя из тех соображений, что он не принимает 
ткую теорию эволюции, но делает попытку создать некую 
обобщенную эволюционную доктрину. Поппер поступает именно 
шким образом. Обобщенная теория эволюции (89, 242), для 
которой аналогом служит уже эволюция от языка животных 
к языку человека, является неким прообразом как для биологиче- 
гкой теории, так и для теории развития знания. Поппер говорит



здесь об эволюционирующей системе как о растущей иерархичс 
ской системе пластического контроля. В целом принимается 
неодарвинистская концепция, в которой мутации интерпретиру 
ются Поппером как пробные шаги. Все организмы провозглаша 
ются вовлеченными в процесс решения проблем; это решение 
осуществляется методом проб и ошибок, результаты этих проб 
и ошибок контролируются естественным отбором.

Обобщенная теория эволюции, охватывающая эволюцию во 
всех сферах действительности и познания, как и эволюционная 
теория познания Поппера, не ставят задач, которые представля 
ются важными для эволюционной теории, будь то теория эволю 
ции в биологии или теория эволюции познания. Проблемы 
возникновения мутаций, перехода от одного уровня иерархиче
ской системы к другому, проблемы исходного уровня эволюции — 
все эти вопросы остаются здесь невыясненными точно так же, 
как и в теории познания. Таким образом, позиция Поппера в том 
и в другом случае определяется не состоянием биологической 
теории, а его методологическими принципами.

Это обстоятельство хорошо иллюстрируется попыткой преодо
ления трудностей дарвинистской доктрины, которую предприни
мает Поппер.

Поппер специально посвящает два параграфа своей Спенсе
ровской лекции 1961 года, прочитанной в Оксфорде, изложению 
своей позиции в проблеме эволюции живых организмов. Следует 
отметить, что это изложение ведется как имеющее совершенно 
самостоятельное значение, цель которого — наметить некоторые 
общие пути разрешения трудностей эволюционной теории; лишь 
в конце одного из параграфов Поппер обращает внимание на то, 
что проблема и предлагаемый им подход к ее решению были 
осознаны в первую очередь в ходе рассмотрения эволюции 
человека, человеческого языка, и дерева человеческого познания.

«Реальная трудность дарвинизма,— пишет Поппер,— это хо
рошо известная проблема объяснения эволюции, которая являет
ся, по-видимому, целенаправленной, так же как эволюция наших 
глаз, невероятно большим числом очень небольших шагов; ибо, 
согласно дарвинизму, каждый из этих шагов является результа
том чисто случайных мутаций. Трудно объяснить ценность всех 
этих независимых случайных мутаций для выживания» (89, 
269—270).

Нельзя не отметить, что Поппер указывает действительно на 
самое фундаментальное затруднение современной эволюционной 
теории. «...Если эволюция направляется случайными мутациями, 
регулируемыми лишь естественным отбором, то каким образом 
она могла обеспечивать образование все более и более сложных 
структур, вплоть до человека, и исключительно сложных изыска
ний человеческого разума?» — так формулирует это затруднение 
один из участников встречи ученых, посвященной теоретической 
биологии (39, 45).

Какое же принципиальное решение предлагает Поппер для



обнаруженной им проблемы теории эволюции? Кратко это реше
ние, или, как предпочитает говорить Поппер, предположение, 
чфактеризуется им как «генетический дуализм». Возвращаясь 
нновь к формулировке проблемы, Поппер отмечает: «Подлежа
щая решению проблема — это старая проблема ортогенеза про-
• ив случайных и независимых мутаций — проблема Самюэля 
1>итлера случая или хитрости (lack or cunning). Она возникает 
hi трудности понимания того, каким образом сложный орган, 
шкой как глаз, мог когда-нибудь получиться из чисто случайного 
кооперирования независимых мутаций» (89, 273).

Решение этой проблемы Поппер характеризует следующим 
образом: «...мое решение проблемы сводится к гипотезе, что во 
многих, если не во всех тех организмах, эволюция которых 
порождает нашу проблему,— включая, может быть, очень про- 
| гые организмы,— мы можем различить более или менее четко 
(по меньшей мере) две различные части: грубо говоря, часть, 
контролирующую поведение, наподобие нервной системы высших 
кивотных, и исполнительную часть, наподобие органов чувств 
н конечностей, вместе с поддерживающей их структурой» (89, 
.’73). Этот дуализм, развивает далее свою мысль Поппер, очень 
Iнчно соответствует дуализму души и тела. Он оказывается, по 
мнению Поппера, совместимым как с самой радикальной формой 
механистического материализма, так и с наиболее радикальной 
формой анимизма.

Действие своего предположения, его преимущество при 
объяснении феноменов эволюции по сравнению с монистической 
(ипотезой, согласно которой ошибочно резкое разделение облада
ния органом и использования органа, Поппер поясняет с по
мощью механической модели. В качестве таковой он рассматри- 
инет аэроплан, управляемый автоматическим пилотом. Аэроплан 
построен для некоторых определенных целей, и автоматический 
пилот снабжен определенным числом встроенных реакций, кото
рые оказываются «инструкциями»: атаковать более слабого про- 
Iинника, избегать более сильного и т. д. Механическая часть 
ттоматического пилота, от которого зависят эти инструкции, 

^оставляет физический базис того, что Поппер называет целевой 
■ груктурой модели.

В дополнение к этому в автоматический пилот встроен физи- 
кч кий базис того, что Поппер называет его структурой умения. 
Последняя состоит из таких вещей, как механизмы стабилизации, 
(сханизмы для интерпретации детектора, чтобы идентифициро- 

м.ггь и различать врагов и друзей; рулевой контроль, целевой 
контроль и т. д. Не предполагается, что целевая структура 
и структура умения являются ясно различимыми. Вместе они 
образуют то, что Поппер предполагает называть центральной 
щ. юнностной структурой автоматического пилота, или его
• умом». Хотя известно, что в описанный сервомеханизм может 
быть встроена склонность к обучению, Поппер в данном случае 
предполагает, что как целевая структура, так и структура умений



являются жесткими и строго приспособленными к исполнитель 
ным органам устройства и к его силовой установке.

Описав эту модель, Поппер предлагает рассмотреть возмож 
ные изменения, которым устройство может подвергнуться в про 
цессе своего воспроизводства. Они таковы:

1. Мутации, воздействующие на автоматический пилот.
2. Мутации, воздействующие на орган,— скажем, руль или 

двигатель,— который контролируется автоматическим пилотом
3. Мутации, воздействующие на саморегулируемый орган, 

который не находится под контролем автопилота,— скажем 
независимый термостат, регулирующий температуру двигатели

4. Мутации, воздействующие на два или более органа сразу,
Ясно, говорит далее Поппер, что в сложном организме, ;

наподобие описанного, почти все случайные мутации будуi 1 
неблагоприятными, а большинство — даже летальными. Они бу
дут элиминированы, по предположению, естественным образом 
Это тем более верно в отношении мутаций, воздействующих 
более чем на один орган. Вероятность того, что обе мутации 
могут быть благоприятными одновременно, почти равна нулю.

Это последнее соображение составляет, по Попперу, наиболь 
шее различие между дуалистической и монистической гипотеза
ми. Согласно монистической гипотезе благоприятная мутация 
органа, скажем, увеличение в силе одного из механизмов, всегда 
будет использована благоприятно.

Но согласий дуалистической гипотезе благоприятное измене 
ние органа было бы во многих случаях лишь потенциально 
благоприятным. Чтобы сделать любое различие, улучшение дол 
жно было бы быть использовано; и это новое использование 
может зависеть от дополнительных случайных изменений в цен
тральной склонностной структуре. Но вероятность двух таких j 
случайных изменений, которые были бы в то же время и незави
симыми, и дополнительными, действительно должна быть ни
чтожной.

Действие своей модели Поппер поясняет примером: пусть I  
происшедшее изменение сводится к увеличению мощности двига- I 
теля, что приводит в свою очередь к увеличению скорости anna- I 
рата. Это изменение должно быть рассмотрено как благоприят- I 
ное и для атаки противника, и для бегства. Но на деле оно может I 
быть благоприятным лишь в том случае, если автомат сможет I 
использовать возросшую мощность. Поскольку, однако, согласно I 
предположению автора модели, автомат предполагается жес- I 
тким, возросшая скорость не может быть использована автопило- I 
том, а потому самолет разобьется в соответствии с дуалистиче- I 
ской гипотезой. С точки зрения гипотезы генетического монизма I 
рост искусства управления приходит сам собою вместе с ростом I 
мощности двигателя и связанным с этим увеличением скорости. I

Анализируя различные возможные мутации, Поппер приходит I 
к выводу, что лишь случай благоприятного изменения в унасле- 
дованной центральной склонностной структуре не создает особых I



>i<v шостей. Благоприятные изменения в структуре умения авто- 
тнческого пилота являются возможными без дополнительных 
тиснений в остальной структуре.

Ок'юда Поппер делает следующих два вывода: во-первых, 
уш если мы исходим из дуалистического организма, в котором 
• Min ролирующая центральная склонностная структура и контро
лируемая исполнительная система структуры точно сбалансиро-
...... . то мутации центральной склонностной структуры являются,
им индимому, летальными с меньшей вероятностью, чем мутации 
»им филируемого исполнительного органа (даже потенциально 
йппоприятные); во-вторых, раз в центральной склонностной 
, фуктуре произошла эволюция склонностей, тенденций, целей, то 
mu факт повлияет на действие естественного отбора таким 
••призом, что прежде неблагоприятные (хотя потенциально бла- 
.... рнятные) изменения становятся в настоящем благоприятны
ми если они поддерживают вновь установившуюся тенденцию. 
Нм это означает, что эволюция исполнительных органов станет 
мннравленной тенденцией или целью и, таким образом, «целе- 
|цшравленной» (89, 278).

Обратим внимание, во-первых, на то обстоятельство, что если 
и остальных частях книги Поппер занят прежде всего развитием 
.ши гемологической теории на основе дарвиновских представде- 
п и и. то здесь, непосредственно анализируя затруднения эволюци- 
мн||(|й теории в биологии, он фактически уточняет дарвиновскую 
щинцию, исходя из своих общефилософских, общетеоретических 
, оображений.

Результат этого подхода представляет собой биологическую 
мидель определенной части эпистемологической концепции Поп
пера.В самом деле, утверждения Поппера, что эволюция испол
ни  и'льных органов направляется целью, однозначно соответству- 
I его же утверждению о том, что гипотеза всегда предшествует 

•м перименту или, как это выражает сам Поппер, «теория — по 
I |(.iиней мере, некоторая рудиментарная часть или ожидание — 
и» ггда идет первой ...она всегда предшествует наблюдению;...»
I МИ, 258). Характеризуя роль наблюдения, Поппер пишет: 

фундаментальная роль наблюдений и экспериментальных 
истов состоит в том, чтобы показать, что некоторые из наших 
н орий являются ложными, и, таким образом, стимулировать нас 
произвести лучшие» (89, 258),— утверждение, легко и, как 
представляется, однозначно наводящее на мысль о том, что роль 
фонтов, наблюдений и экспериментальных проверок аналогична 
1 1ссь роли среды обитания вида, осуществляющей давление 
| г юственного отбора.

Рассмотренная сама по себе, безотносительно к этой эписте
мологической задаче, которая, по-видимому, всегда находится 

Поппера на первом плане, аналогия его механического устрой- 
' т а  — аэроплана, управляемого автопилотом,— с механизмом 
шолюции, точнее сказать, механизмом появления нового вида, 
представляется слишком упрощенной. Более того, она является



иррелевантнои для теории эволюции, хотя и имеет некотор 
отношение к онтогенезу.

Вряд ли, далее, возможно по аналогии с механически 
устройством квалифицировать как независимые две структуры 
структуру управления и структуру исполнительную в живом 
организме, особенно его сравнительно элементарные формы 
В какой-то степени это оказывается более или менее возможным 
в отношении онтогенетического развития, где достаточно четко 
можно выделить две основные системы и описать их взаимодей 
ствие друг с другом и со средой. Но если сервомеханизм механи 
ческого устройства может быть отождествлен с нервным аппара 
том живого организма, то нервный аппарат живого организма, 
его развитие, управляется определенной генетической структу 
рой, поэтому, когда Поппер пытается своей механической мо 
делью дать представление об эволюции, разрешить трудности, 
стоящие перед теорией эволюции Дарвина, то, как видим, он 
приводит в качестве аналога нечто несоответствующее тому, что 
рассматривается в эволюционной теории Дарвина.

Это смешение оказывает Попперу плохую услугу. Поппер 
ставит своей целью объяснение адаптивности исполнительных 
органов, совершенно оставляя в стороне вопрос о возникновении 
и развитии, эволюции самого управляющего органа, которые уже 
приводят к изменению генофонда, закрепляющему это изменение. 
Но именно этот вопрос является в настоящее время наиболее 
интересным вопросом теории эволюции, и можно сказать, что 
современная биология сумела сделать весьма значительное про
движение в его решении (см., например, 25).

На первый взгляд может показаться, что Поппер имеет здесь 
возможность сделать весьма сильное и обоснованное возражение, 
ссылаясь на некоторые подходы к построению теоретической 
биологии. Биологи-эволюционисты в настоящее время подчерки
вают важное значение рассмотрения некоего квазителеологиче- 
ского, или телеономического, механизма, который как раз и дал 
бы возможность объяснить то поразительное приспособление 
организмов к своей среде, объяснение которого и пытаются дать 
телеологические доктрины (см., например, 39, 11—38).

Понятие телеономии, или телеономического аппарата, отлича
ется, однако, от понятия телеологии, телеологических доктрин, 
какую бы форму они ни принимали, в первую очередь тем, что 
здесь целесообразность, цель представляет собой не нечто выне
сенное за пределы развивающегося вида, а нечто свойственное 
самому виду, нечто характеризующее ту основу, на которой он 
существует и развивается. Это вовсе не то, что, например, 
наподобие нервной системы высокоорганизованных существ ло
кализовано в определенном месте организма, составляя, как это 
хотелось бы видеть К. Попперу, систему, задающую цели эволю
ции, но нечто характеризующее внутреннюю согласованность 
различных частей организма. «Телеономический аппарат таков, 
как он функционирует, когда выражается в первый раз мутация,



«нфгделяет существенные начальные условия принятия, времен
ного или окончательного, или отвержения попытки, рожденной из 
•лучая. Именно телеономическое свершение (performance), гло- 
Аяльное выражение свойств сети конструктивных и регуляторных 
м тимодействий, оказывается перед судом селекции и именно из 
й о т  факта эволюция представляется совершающей «проект», 
I ihh'kt продолжения и расширения «мечты предков» (83, 136). 
J iitko заметить, что здесь не может идти речь об обособленном 
• \шествовании некоего задающего цель устройства. Телеономи- 
щгкий аппарат — это, таким образам, характеристика устройст- 
•U в целом, а не нечто локализованное в определенной части 
живого организма.

Если уж привязывать себя прочно к этой аналогии эволюции 
живого организма с появлением автоматического управляющего 
устройства, то следует отметить, что здесь, по существу, управля
ющую, телеономическую, часть следует отождествлять со строя
щим это автоматическое устройство человеком: именно он созда
ет и устройство, аналогичное нервному, и устройство собственно 
исполнительного плана. Но если мы примем это, т.е. если телео- 
иомическая часть будет отождествлена с человеком, создающим 
устройство в целом, то оказывается очевидной невозможность 
■ тль  строгого, резкого разделения управляющей и исполнитель
ной части, которое постулируется Поппером в предлагаемой им 
модели. В самом деле, трудно предположить, что, увеличивая 
| корость, мощность, создатель самолета не наталкивается на 
необходимость соответствующего изменения управления устрой
ством. Тот же Ж. Моно, который говорит о возрастающей 
.|итономности организма по мере развития в отношении среды, 
подчеркивает, что развитие анатомической структуры и эволюции 
поведения идут рука об руку. Аналогия Поппера нисколько не 
продвигает нас, таким образом, в решении основной проблемы 
жолюционной теории — проблемы разрешения конфликта меха
ницизма и телеологии и, более того, дает превратное представле
ние о фактическом положении вещей, зафиксированном наукой.

Она делает, однако, более выпуклым то затруднение, с кото
рым Поппер не в состоянии справиться, более того, не в состоя
нии адекватно зафиксировать. То, что вынуждает Поппера при
нять доктрину «генетического дуализма», это, с одной стороны, 
неприятие им механицизма, с другой же стороны — отсутствие 
в его органоне средств, дающих возможность справиться с проти
воречием, неизбежно встающим в ходе анализа проблемы эволю
ции, развития.

В самом деле, развивающийся организм должен содержать 
описание своего будущего состояния, а описание этого рода он 
может получить только тогда, когда новый элемент эволюции 
уже налицо. Это противоречие может быть выражено и в более 
общей форме: чтобы иметь возможность говорить о развитии, 
надо, чтобы было нечто новое по сравнению с предшествующим 
состоянием и вместе с тем должно быть нечто такое, что роднит



новое состояние со старым. В новом должно быть старое, в сти 
ром — новое. Развитие и представляет собой порождение, рп< 
крытие и преодоление этого противоречия.

Отсутствие в теоретическом арсенале Поппера средств, дан 
щих возможность преодолеть такого рода противоречия, факт 
чески и детерминирует разложение развития в предложенной и> 
модели на развитие в исполнительной и развитие в управляют! 
части То, что не может удовлетворить в попперовском поними 
нии эволюции живых организмов, понимании, представляющем 
по мнению самого Поппера, разрешение основного затруднент 
эволюционных доктрин в биологии, состоит прежде всего в отсу| 
ствии объяснения как происхождения новой склонности, т;и 
и того, что эта последняя вообще собой представляет.

Если допустить, что она представляет собой раз и навсегл 
заданный проект вновь возникающего вида, то такое понимант 
столь явно оказывается в противоречии с действительно научным 
решением задачи, что оно не может открыто приниматься Поппг 
ром без риска утратить всякое доверие ученых. Если же допуг 
тить, что склонность эволюционирует, то тогда естественно встап 
вопрос об основе этой эволюции, об определяющих ее факторах 
В этом случае мы оказываемся вынужденными признать, что 
эволюция носит столь же ярко выраженный телеологический 
характер — ибо на каждом из ее отдельных этапов мы имеем 
дело с самосогласованностью эволюции склонности и эволюции 
исполнительного устройства,— сколь и при допущении одного 
раз и навсегда заданного проекта; различие сводится лиип. 
к тому, что в последнем случае мы имеем дело с целым рядом 
проектов вместо одного единственного.

Так или иначе в любом случае дуализм оказывается послед
ним словом в предложенном Поппером решении основного за 
труднения эволюционной теории, дуализм, детерминированный 
стремлением ограничиться отношениями аристотелевской фор 
мальной логики.

Следует подчеркнуть, что у Поппера отсутствует отчетливое 
понимание характера затруднения, в данном случае тождества 
решаемой им проблемы с третьим столкновением антиномии 
Канта, а поэтому, естественно, и характеристика пути его разре 
шения.

Утверждение Поппера, что его схема развития знания пред
ставляет собой усовершенствование гегелевской схемы, способно 
вызвать лишь сострадание к его автору: схема Pi-*-TT^>-EE->-Pj 
не содержит ни объяснения возникновения Рь ни появление 7Y, 
ни, наконец, переход к Р%. Значимой в попперовской схеме 
представляется единственно фальсификация; не случайно то 
обстоятельство, что биологи (Смит, Моно) не видят в попперов
ской доктрине 60-х гг. чего-либо большего, чем фальсификацио- 
низм.

Между тем, уже для многих теоретиков биологии становится 
ясной необходимость в нового типа логике, логике, которая



MM.'uia бы возможность описать процесс дедуцирования организ- 
*'"м самого себя, процесс самодедуцирования в отличие от 

нунции, осуществляемой субъектом, стоящим, так сказать, над 
гиетемой посылок и правил вывода,— задача, которую опреде
лимо не может взять на себя формальная логика (см., например, 
« 90).

Принятие идей телеономического аппарата оказывается свя
тимым с целым рядом перспектив, в виду которых находит свое 
I' 11|)ешение основное затруднение эволюционной теории Дарви- 
"и объяснение целесообразности развития живого в процессе 
•иилюции. Принятие телеономического момента приводит к адек- 
"|| тому решению вопроса об исходном пункте развития, об 
иерархии ступеней развивающегося вида, иерархии, где каждая 
■ tvncHb контролируется системой связей, взаимодействие кото
рых приводит далее к переходу с одного уровня иерархии на 
другой.

Идея законченной программы-проекта, содержащей полное 
"писание нового вида, неизбежно приводит к противоречиям, 
рп фушающим систему, к парадоксам. Однако эти парадоксы 
намаются, если мы предполагаем развитие некоего более эле- 

'наггарного уровня, на котором то же противоречие существует, 
in порождая катастрофических последствий для теоретической 
. истемы. Тем самым мы приходим к концепции развития, которая 
нрактеризуется определенным исходным пунктом, содержащим 

некое базисное противоречие, которое периодически снимается, 
|м фешается, и столь же периодически воспроизводится, приводя 
| появлению этапов возрастающей сложности.

Мы видим, таким образом, что принятие телеономического 
п'пекта связано с принятием целого ряда гносеологических 
обязательств, основным из которых оказывается принятие проти- 

моречивости в качестве фактора, способного объяснить развитие, 
i.iii. научное представление о нем. Именно на этом пути оказы- 
м.к-гся возможным выяснить «рациональный смысл телеологии»
0 м. 1, 30, 475), т.е. разрешить антиномию витализма и механи
цизма. Это становится очевидным не только в случае биологиче- 
, "иго развития, которое рассматривается Поппером в связи 
, доктриной генетического дуализма, но и в связи с его гносеоло-
1 пиеской концепцией.

Можно с полной уверенностью утверждать, что современная 
апологическая теория столкнулась с центральными проблемами 
диалектики и, к чести тех ученых, которые разрабатывают 
I торию этого рода, проблемы диалектики как таковые получают 
и их работах отчетливое понимание и стремление получить 
|\ юнтичное решение. Достаточно вспомнить в этой связи работы 
н ждисциплинарного семинара, посвященного проблемам теоре- 

I пиеской биологии, руководимого К. Уоддингтоном. Обсуждение 
нейтральных вопросов теории эволюции оказалось носящим ярко 
ныраженный диалектический характер (см., например, 39).

Необходимость прибегнуть в целях объяснения эволюции



Ктелеономическому моменту, квазителеологии, приводит к осозни 
нию фундаментального значения отрицательной обратной связи 
последнее же, в свою очередь, ведет к пониманию фундаменталь 
ной роли колебательных режимов, в форме которых реализуете» 
определенный аспект диалектической противоречивости. Нельзи 
сказать, чтобы именно эта связь была достаточно осознанной 
в биологии биологами. Телеономический аспект и влияние обрат 
Ной связи рассматриваются, например, Уоддингтоном в отрыве 
друг от друга. Однако достаточно внимательного рассмотрении 
отрицательной обратной связи, которая представляет собой род 
самоприменимости, чтобы увидеть в ней биологическую, или 
в более общем виде кибернетическую модель того типа отношении 
«субъект — объект», которое в истории философии определило 
возникновение идеи диалектического противоречия.

Антиномия «витализм — механицизм», с которой имеет дело 
современная биология и которой занимается также и Поппер, 
представляет собой биологическую модель третьего столкновения 
внтиномииКанта. Но эволюция кантовской доктрины повторяет
ся — и именно это имеет методологическое значение — в матери- 
але современной биологии: «колебательный стиль мышления» 
(31, 327), возникновение которого детерминировано привлечени
ем идей отрицательной обратной связи, самым непосредственным 
образом моделируется взаимоотношением внутренней и внешней 
Рефлексии, взаимоотношением, в котором как раз и реализуется 
отношение противоречия диалектической теории развития. Имен
но гегелевская схема развития в ее «неуточненном» К. Поппером 
вИде оказывается воспроизведенной в ходе развития биологии. 
Рассмотрение антиномии «витализм — механицизм» в перспекти- 
№ гегелевского и, далее, марксистского, метода в этой связи 
представляется более чем естественным.

Каким образом отрицательная обратная связь зависит от 
принятия телеономического аспекта? Существование определен
ной цели, которой следует в своем развитии тот или иной разви
вающийся предмет, может быть представлено исключительно 
8форме определенного отношения противоречия: для воспроизве
дения своего будущего состояния организм должен описать то, 
пего еще нет в действительности. Понятие обратной связи 
приобретает смысл единственно при условии существования 
°Пределенной цели развития, реализация которой возможна 
пишь при наличии управляющего устройства. В сущности, рацио
нальный смысл телеологии может быть выражен единственно при 
Условии принятия идеи диалектической противоречивости.

Даже Поппер принимает концепцию «генетического дуализ
ма», с помощью которой он фактически пытается справиться 
с противоречивостью процесса развития. И характерно то, что 
°Но не может принять раз и навсегда заданной конечную цель 
Развития, некий полностью заданный проект, но вынужден допус- 
тить существование целого ряда промежуточных целей и их 
Реализаций. Эти реализации оказываются удовлетворительно



оЛ|,яснимыми на основе взаимоотношения противоречия. Отно- 
нк ние отрицательной обратной связи, телеономия имеют своей 
«« новой противоречие, развитие его от форм менее совершенных 
л более совершенным. В процессе же познания речь идет об 
обратном порядке: сначала выступает телеономия, затем обрат
ная связь, затем колебательные режимы, что практически со- 
ншетствует порядку появления понятий диалектики в истории 
философии, где целенаправленная деятельность субъекта, допу- 
ии'ние активности субъекта в процессе познания имеет своим 
и югом становление идеи диалектической противоречивости.

Не может не обратить на себя внимание неблагодарная 
ыдача, взятая на себя Поппером, который, наталкиваясь на 
проблемы, требующие диалектического решения, стремится избе
гать диалектики. Неудача при таком отношении к науке в по- 
' г роении эволюционной теории познания, оказывается неизбеж
ной; жгучие проблемы теории познания Поппер обходит, апелли
руя к биологии; проблемы же последней обходятся Поппером на 
основании ссылок на теорию познания (или обобщенную теорию 
•нолюции). Несостоятельность доктрины генетического дуализма 
менее заметна в биологической теории развития, тогда как отказ 
"1 объяснения логики перехода от одного уровня к другому, 
более сложному, меньше обращает на себя внимания в теории 
познания. Но теоретик познания не может удовлетвориться 
дуализмом, тем более что история познания дает ясные схемы 
преодоления дуализма и возникновения на этой основе диалекти
ческой концепции. С другой же стороны, биолог ставит задачу 
построения логики перехода от простого к сложному в качестве 
одной из самых настоятельных задач. Серьезная теория эволю
ции, аналогия с такого рода теорией помогла бы по меньшей 
мере осознать задачу построения логики развития знания, а не 
отбросить эту задачу, как это делает Поппер; серьезная же 
кюрия познания, конечно, смогла бы помочь устранению «генети
ческого дуализма». У Поппера же получается, что недостатки его 
кюрии познания переносятся им в теорию биологии (дуализм), 
о недостатки понимания теории эволюции — в теорию познания.

Двусмысленность, более того, несостоятельность позиции 
Поппера, имеет в конечном итоге свои корни в полном отсутствии 
обоснования этих колебаний — от объяснения теории познания, 
исходя из биологической теории эволюции, к объяснению биоло
гической теории эволюции, исходя из теории познания, и наобо
рот. Некая обобщенная теория эволюции не спасает дела, ибо 
и ее основе лежит опять-таки аналогия, на этот раз — аналогия 
«• процессом перехода от языка животных к языку человека.

Можно, таким образом, с полной определенностью сказать, 
что методологические воззрения К. Поппера в области биологи
ческой теории эволюции находятся ниже того уровня, который 
детерминируется уровнем развития современной теории эволю
ции, и, более того, являются устаревшими по сравнению с мето
дологическими воззрениями целого ряда выдающихся современ



ных ученых-биологов. Мы могли убедиться в том, что совремои 
ная теория эволюции приходит в процессе своего развитии 
к постановкам и решениям проблем, которые носят явно див 
лектический характер. Это представляет разительный контрасi 
с той безнадежной метафизикой, которую предлагает биологам 
К. Поппер. Здесь нельзя не увидеть связи с тем поразительно 
бесцеремонным отношением к философской традиции, в частно 
сти к Гегелю, которое свойственно почти каждой странице 
упомянутой книги Поппера.

Ясно выраженный пиетет по отношению к науке не можп 
сделать незаметным то обстоятельство, что в своих стремлениях 
придать теории познания дарвиновский характер Поппер подвер 
гает теорию Дарвина существенной модификации, без колебаний 
отказываясь от тех тенденций ее развития, которые не укладыва
ются в прокрустово ложе его метафизических методологических 
представлений. Характерно, что Поппер делает принципом своей 
теории познания ту черту дарвиновской теории, которую совре
менные биологи явно относят к числу ее недостатков и которая 
сводится к тому, что «Дарвину не удалось решить проблему, 
определенную в названии его труда» (36, 19).

Попперовскую доктрину представляют иногда как попытку 
усовершенствования гипотетико-дедуктивного метода. Эта ха
рактеристика, в сущности, представляет собой отказ от оценки 
условий возникновения его доктрины, от анализа того философ
ского контекста, в котором она выступает, и, следовательно, от 
адекватной оценки методологии Поппера. Анализ, не связанный 
указанными пределами, закономерно приводит к заключению, что 
концепция Поппера, которая с некоторых пор оказывает влияние 
как на собственно методологические исследования, так и на 
методологию практически работающего ученого, представляет 
собой типичное явление в развитии процесса, характеризующего
ся в целом как опыт освобождения от ограничений, навязанных 
науке неопозитивизмом.

Методологическая концепция К. Поппера по всем основным 
пунктам представляет собой абстрактную метафизическую проти
воположность индуктивистской доктрине:

не принимая индуктивистского решения методологических 
проблем, Поппер фактически отказывается от методологической 
проблематики, ограничиваясь констатацией эмпирических фено
менов развития науки, не ставя вопроса о характеристике 
условий, детерминировавших появление того или иного феномена 
в ходе расширения науки;

отвергая проблематику оснований знания в ее фундаментали
стской интерпретации, Поппер оставляет за собой лишь пробле
матику развития знания;

не сумев преодолеть основанную на абстрактном понимании 
тождества ограниченность процедуры верификации, Поппер вы
двигает основанный на абсолютизации роли различия принцип 
фальсификации.



I два ли стоит удивляться тому, что результат такого рода 
ниниозитивистских устремлений К. Поппера оказывается в пол
ним согласии с позитивизмом, понимаемым как некритическое 
►.идование эмпирической данности науки.

Отсутствие анализа условий становления и развития тех или
.... и особенностей современного научного познания, т.е. методо-
нпического анализа в самом полном и глубоком значении этого 

Мина, конструктивной критики эмпирического материала разви- 
1ми науки, имеет своим непосредственным итогом искажение 
материала науки. Так, исключение Поппером проблематики осно- 
иниий из его анализа развития знания приводит к неудовлетвори- 
И’дьному пониманию именно процесса развития, по Попперу, 
роста знания. Методологический урок, извлекаемый К- Поппером 
hi такого отношения к материалу развития научного познания,— 
I он может быть резюмирован в формуле: поступай так, как 
поступает исследователь в наиболее развитой отрасли научного 
итнанания,— оказывается чрезвычайно бедным.

Попперовской методологической доктриной завершается фор
мулировка основных антиномий, которые его концепция образует 
имеете с концепцией индуктивизма. Это антиномии:

методологического и научного;
проблематики обоснования и проблематики развития знания;
верификационизма и фальсификационизма.
Из критики неопозитивистской программы анализа научного 

по знания рождается, таким образом, концепция, запутывающая- 
| и материал биологии, использованный ее автором, особенно 
облегчает понимание этого обстоятельства — в антиномиях кан- 
мжекого типа. Однако в отличие от Канта у Поппера отсутствует 
как понимание необходимости созданных развитием его доктрины 
антиномических ситуаций, так, естественно, и понимание условий 
их преодоления.

Пафос доктрины Поппера — использование авторитета науки 
и целях борьбы с диалектикой. Стремление Поппера игнориро
вать анализ диалектических аспектов, на которые он наталкива
йся в ходе своего исследования, заставляет усомниться или в его 
добросовестности исследователя, или в его логике: в достижении 
упомянутой цели Поппер не останавливается перед фальсифика
цией науки от имени своей методологии и перед фальсификацией 
методологии от имени им же самим фальсифицированной науки.

Методологическая установка К- Поппера является настоя
щим препятствием для усвоения уроков, которые предлагаются 
ходом развития современной науки. Отметим, наконец, и то 
обстоятельство, что созданная Поппером эволюционная теория 
познания имеет отнюдь не абстрактно-теоретический интерес, 
апеллируя к авторитету естественнонаучной теории. Поппер пы- 
1ается обосновать наукообразную методологию антиисторизма 
в области анализа явлений общестенной жизни. Методолог- 
.знтидиалектик и социальный мыслитель-антикоммунист соединя
ются в лице К. Поппера в органическое целое.



§ 2. Эволюция взаимоотношения процессов 
обоснования и развития научного знания

Тенденция противопоставления, так сказать, «обоснователыю 
го» и «расширительного» моментов научного знания существует ня 
всех его уровнях. Это нашло свое отчетливое выражение в методе 
логии математики. Так, Д. Текер пишет: «Если сутью математичг 
ской теории является исследование того, что может быть, а что ж 
может быть установлено определенными специфицированными 
методами, то эта теория имеет методологическое значение... Но 
если суть математической теории состоит в том, чтобы подвести пол 
математику (или часть математики) здоровый базис, где пол 
здоровым базисом понимается такой, который свободен от всех 
семантических дефектов, т.е. является непротиворечивым и кон 
структивным, то теория имеет обосновательное значение» (99, 68).

Тенденция к отделению проблем обоснования от проблем 
развития знания отрицательно влияет как на решение задач 
собственно обоснования, так и на решение задач собственно 
развития знания. Так, интуиционизм, являющийся, по существу, 
доктриной развития математики (поскольку он не занят поисками 
надежной основы для классической математики, а создает новую) 
приходит к тривиализации проблемы обоснования знания и вместе 
с тем оказывается неудовлетворительным и как собственно доктри
на развития математического знания. С другой стороны, форма
лизм, который по преимуществу представляет собой доктрину 
обоснования математики, тривиализирует проблему развития, по
скольку фактически ограничивает свое понимание последнего 
выведением теорем из заданной системы аксиом по определенным 
правилам; поскольку же он ставит проблему развития самой 
формальной системы, он перестает быть формализмом в собствен
ном значении этого слова, ибо в этом случае развитие рассматрива
ется уже в плане метаязыка. Неудовлетворительность этих концеп
ций, традиционно составляющих два крайних направления в иссле
довании оснований математики, является в то же время 
неудовлетворительностью их и как доктрин развития математиче
ского знания.

Необходимость синтеза названных направлений в философских 
исследованиях науки, ощущаемая в настоящее время некоторыми 
исследователями оснований математики, оказывается, таким обра
зом, требованием синтеза преимущественно «обосновательных» 
и преимущественно «расширительных» доктрин. В пользу такого 
подхода свидетельствует тот факт, что при всем стремлении 
отделить эти моменты друг от друга в «обосновательных» доктри
нах неизбежно присутствует момент расширения, а в «расшири
тельных» — момент обоснования. Так, постановка проблемы логи
ческого оправдания индукции является дополнением эмпирических 
концепций развития науки, в целом фактически пренебрегающих 
решением проблемы обоснования науки.



Н истории философии имели место попытки совместного

Синения обеих проблем того и другого рода. Такой подход 
нноляет дать характеристику той основы, на которой возможен 

Мимтез обосновательного и расширительного моментов, открывая, 
»гм самым перспективу решения вопроса в отношении отдельных 
рраслей научного знания.

Историко-философское рассмотрение проблем обоснования 
и развития знания и их соотношения приводит к убеждению 
м невозможности разделить и противопоставить названные мо
менты. Уже вопрос Юма о том, как возможно знание о причин
ой  связи, т. е. о связи, имеющей характер необходимости 
и исеобщности, на основе наблюдения конечного числа фактов, 
имеет двоякий смысл: с одной стороны, это вопрос об основаниях 
перехода от конечного к бесконечному, с другой стороны, это 
•опрос о том. как осуществляется этот переход. Милль сделал 

i >гу взаимосвязь моментов расширения и обоснования знаний — 
поставленных Юмом проблем — еще более отчетливой. Задача 
оправдания принципа причинности сводится у него к аргументу 
по индукции через простое перечисление, само же оправдание 
позванного типа индукции Милль сводит к истинности закона 
причинности. Обратим, наконец, внимание на то обстоятельство, 
что знаменитые вопросы первой из «Критик» Канта: «Как 
возможна чистая математика?», «Как возможно чистое естес- 
I познание?», «Как возможна метафизика вообще?» являются 
н равной степени и вопросами об обосновании названных отрас- 
юй знания, и вопросами о том, как развивается, расширяется 
человеческое познание. Невозможность отделить обоснователь- 
ный элемент от расширите чьного не исключает того, что явно 
провозглашенными оказываются все-таки программы.или обосно- 
иательные, или расширительные.

Кантовская попытка решения проблемы развития знания, 
противопоставленная объективизму эмпирических подходов, яв
ляется односторонней в том отношении, что принимает актив
ность субъекта в качестве фактора, решающего проблему разви
тия знания. Это определяет неудовлетворительный характер 
кантовского решения как проблемы развития, так и проблемы 
обоснования. Вместе с тем кантовский подход важен и интересен 
и том отношении, что после него оказывается невозможным 
ставить проблему развития исключительно на уровне эмпириче
ского объективизма, или только на уровне субъекта. И тот, 
и другой подходы к проблеме развития знания оказываются 
односторонними: объективистский подход ставит проблему разви
тия знания в зависимости лишь от поступающих чувственных 
впечатлений, лишая себя возможности объяснить закономерный 
характер развития знания; субъективистский подход ставит про
блему развития в зависимость исключительно от активности 
субъекта, игнорируя при этом внешнее воздействие.

Отношение «субъект — объект» оказывается определяющим 
основные коллизии как в решении собственно проблемы развития



знания, так и в решении собственно проблемы его обосновании 
Именно поэтому оно и составляет ту общую основу, на которой 
решается проблема единства «обосновательного» и «расшири 
тельного» моментов.

Трудности становления такого взгляда на отношение задач 
обоснования и развития знания имеют общий источник в том 
обстоятельстве, что такой подход означал в известной мерг 
переход ко взглядам, не укладывающимся исключительно в рам 
ки формально-логического аппарата. Именно поэтому возникай! 
отделение задач обоснования от задач развития знания, чем\ 
соответствует отделение субъективного аспекта от объективного 
А. Пуанкаре довольно отчетливо ощущает затруднения указан 
ного рода, когда пишет следующее: «Самая возможность су 
ществования математических знаний представляет, по-видимому, 
неразрешимое противоречие. Если эта наука дедуктивна только 
по виду, то почему ей присуща та совершенная точность, в кото 
рой никто не думает сомневаться? Если же наоборот, все тс 
предложения, которые она содержит, могут выходить одно и i 
другого по правилам формальной логики, то почему же матема 
тика не сводится к безграничной тавтологии? Силлогизм нс 
может дать нам ничего существенно нового, и если все должно 
выходить из принципа тождества, то мы необходимо и придем 
к нему» (44, 1—2).

В ходе последующего развития философии математики отме 
ченное Пуанкаре противоречие не было разрешено, но, напротив, 
привело к резкой дифференциации направлений в понимании 
развития математики по принципу субъективизм— объективизм 
Объективистский подход к развитию знания представлен форма 
листической доктриной обоснования знания, субъективистский 
подход — интуиционизмом.

Знаменитые ограничительные теоремы К. Геделя оказались 
в высшей степени замечательными в том смысле, что обнаружили 
неудовлетворительность формализма не только как программы 
обоснования математики, но и как программы, содержащей 
имплицитно решение проблемы развития знания. Интересно то 
обстоятельство, что геделевское доказательство ограниченности 
дедуктивных возможностей любой достаточно богатой формаль
ной системы является доказательством конструктивным. Гедель 
тем самым продемонстрировал фактически важность двух следу
ющих моментов: во-первых, неудовлетворительность понимания 
развития как лишь развития, осуществляющегося по правилам 
формальной системы; во-вторых, деятельность субъекта в разви
тии математического знания вовсе не является столь незначи
тельной, какой она необходимо должна представляться последо
вательному формалисту. Результат Геделя дает, таким образом, 
убедительный аргумент в пользу идеи синтеза объективного 
и субъективного моментов, на основе которого становится воз
можным синтез моментов «обоснования» и «расширения». Но 
этот синтез субъективного и объективного моментов оказывается



и< чодным пунктом нового типа развития, развития через появле- 
мнг антиномий и их устранение. Этот тип нетривиального разви- 
• ни фоомальных систем от одной к другой Г. Карри удачно 

I «фнктеризует как эпитеоретическое развитие (29, 146).
Философия математики становится тем самым на тот путь, 

«чторый оказался пройденным философией в целом, путь, на 
| • >н>ром устранение фундаменталистского подхода к обоснова- 

иию приводит к динамическому пониманию процедур обоснова
нии и отношения обоснованного и основания. Каждый сущее - 

| Iценный шаг в обосновании математики оказывается в таком 
I ' |учае существенным шагом в развитии математики как науки 

и наоборот: каждый существенный шаг в развитии самой мате- 
31 Iтики оказывается шагом в решении задачи ее обоснования.

I
I Куайн справедливо подчеркивает роль исследований базиса 

математики в развитии надстройки — самой математики (32, 
М>9). В обзорной статье, посвященной итогам исследований 
hi новаций математики, X. Ван выступает с осуждением тенден
ции отделения задач обоснования от задач получения нового 
иЦ|ния (101, 467).

Можно, таким образом, совершенно определенно утверждать, 
| IIо в основе тенденции к изоляции проблем развития и проблем 

пГшснования научного знания лежит неудовлетворительное пони- 
мание как того, что такое основание научного знания, так и того, 
но такое развитие знания Диалектико-материалистическое ре- 
ни'иие каждой из названных групп проблем неизбежно приводит 
к пониманию их единства. Собственно обоснование научного 
пиния становится необходимым звеном в теоретическом воспро- 
а шедении определенного аспекта материального мира, в разви- 
гии теоретического знания.

S 3. Кризис антифундаментализма и перспективы выхода из него
Отмеченный нами порочный круг, в котором оказываются 

иовные немарксистские концепции развития научного знания, 
может быть разорван лишь при условии обращения к вненаучно- 
л\ фактору, при условии адекватного решения проблемы основа- 
ши знания, что имеет естественным следствием определенное 
и жимание предмета познания. Опыт реконструкции развития 
жания, предпринятый в самое недавнее время, еще раз убеждает 
нас в этом. Весьма характерной в рассматриваемом отношении 
оказывается позиция Т. Куна.

Выход из трудностей, с которыми столкнулись как индуктиви- 
гская, так и дедуктивистская программы рациональной рекон- 

* грукции развития научного знания, Кун видит, в частности, 
н гом, чтобы отказаться от попыток объяснения эволю щи знания 
к определенной цели. Нужно ли нам представление о такой цели?

Действительно ли помогает нам представление,— пишет Кун,— 
оуцто имеется полное объективное истинное понимание природы 
и что собственной мерой научного свершения является степень,



в которой оно приближает нас к этой цели?» (77, 171). Важно 
полагает Кун, дать характеристику другого момента, имени* 
того, от чего эволюционирует наше знание, заменив, таким 
образом, задачу объяснения «к — тому — что — мы — хотим 
знать» задачей объяснения эволюции «от — того — что — мы 
знаем». Так же как и Поппер, Кун проводит аналогию межд\ 
своим пониманием развития и теорией Дарвина и отмечает, чти 
последняя интересна для него именно тем, что она свободна от 
телеологического элемента, которым, по мнению Куна, страдаю* 
концепции развития знания.

Критика Куном телеологического момента теорий развитии 
знания не является, на наш взгляд, корректной: фактически 
критикуется не телеология, но идея соответствия знания объек 
тивной реальности. Если рассматривать концепцию Куна исклю 
чительно как доктрину методологического плана, то мы увидим, 
что именно отказ от понятия эволюции «к — тому — что — мы 
хотим— знать» определяет неудовлетворительность характери
стики существенного для Куна понятия «от — того — что — 
мы — знаем», т. е. исходного пункта развития знания, исходного 
пункта процесса его рациональной реконструкции. Вряд ли 
отличается ясностью предлагаемое Куном решение вопроса об 
исходном пункте: состояние знания сообщества в любой данный 
момент. Дать рациональную реконструкцию развития реального 
объекта или истории познания исходя из этого пункта — трудная 
задача, и понятен иррационализм Куна в объяснении им процес 
са развития научного знания. Некритический позитивизм в выбо
ре Куном исходного пункта реконструкции развития научного 
знания, момента обосновательного плана приобретает в иррацио
нализме свое естественное дополнение.

Но вернемся еще раз к аналогии с дарвиновской теорией 
эволюции. Великое творение английского натуралиста оказалось 
уязвимым в ряде пунктов, и прежде всего в том, что ограни
чившись случайными мутациями, регулируемыми естественным 
отбором, Дарвин оставил нерешенной проблему объяснения ме
ханизма образования сложных биологических структур(39, 45). 
Эта трудность осознана в современной теории эволюции как 
фундаментальная. Она поставила современную биологическую 
теорию перед необходимостью принять в качестве одного из 
элементов теории эволюции квазителеологический или телеономи- 
ческий элемент. «Уже в течение ряда лет я настаиваю на том,— 
писал К. Уоддингтон,— что в теории эволюции, как и в теории 
развития, следует использовать объяснения квазителеологическо- 
го типа» (39, 58) |7. Речь идет отнюдь не о том, чтобы вернуть-

17 Столкновения антиномии Канта, с третьим из которых, по существу, 
идентична антиномия механицизма и витализма, решаемая Уоддингтоном, возни
кли как итог специфически кантовского подхода к обоснованию знания и были 
разрешены именно в ходе последующего за Кантом развития понятия основания. 
Характеристика проблемы, решаемой в современной теоретической биологии как 
проблема оснований, в этой перспективе совсем не представляется натяжкой.



и пусть лишь к рудиментам телеологического объяснения,— 
ни о том, чтобы показать, что в исходном пункте эволюции 
имеет место более сложный механизм, детерминирующий по
никшие видов, чем тот, который был принят Дарвином.

Итак, теория Дарвина оказалась перед необходимостью 
!(инественного уточнения характеристики исходного пункта 
|полюции и ее механизма, причем направление этого уточнения 
•miределяется фактически стремлением объяснить противоречием 
Ли шсного уровня появление сложных феноменов эволюции. 
|)ряд ли поэтому можно многого ждать от аналогии теории 
|1И жития знания с теорией эволюции Дарвина времен ее 
появления.

Мы видим, что невозможность решения непосредственно отно- 
гшцейся к плану развития задачи рациональной реконструкции 
процесса развития знания — идет ли речь о знании или о биоло- 
I ичсском виде — есть лишь свидетельство того, что проблемы 
оГюсновательного плана решаются неудовлетворительно. Таким 
образом, проблема сводится к задаче адекватного представления 
тотношения обосновательного и расширительного аспектов: ка
мин образом решить задачу обоснования, не впадая в противоре
чие фундаменталистского подхода? Каким образом решить зада- 
4V рациональной реконструкции развития знания, не попадая 
и порочный круг индуктивизма — дедуктивизма, эмпирическо- 
1(1 теоретического?

Анализируя проблему времени, Ф. Гонсет показывает, что 
порочный круг неизменно порождает противоречие-антиномию, 
решение которого невозможно, если оставаться в плоскости зна
нии и не обращаться к анализу использования измерительного 
инструмента (67, 136).

То же понимание проблемы в отношении математики выска- 
1ЯЛ А. Пуанкаре (44, 1—2). В высшей степени характерно то 
решение, которое предлагается им для сформулированного про
тиворечия: Пуанкаре . провозглашает принцип математической 
индукции синтетическим суждением априори в кантовском значе
нии этого термина. Тем самым, по его убеждению, обеспечивает - 
' и надежность, обоснованность развиваемого математического 
шания, или — что одно и то же — создается возможность разви- 
I ня обоснованного, надежного знания.

Можно, таким образом, сказать, что как фундаментализм 
жстревает на антитезе «эмпиризм — априоризм», так антифунда
ментализм оказывается не в состоянии разрешить антиномию 
• нндуктивизм — дедуктивизм». Следует, однако, пойти дальше 
и обратить внимание на то хорошо заметное, в частности, у Поп
пера обстоятельство, что отрицание обосновательной проблема
тики и утверждение в качестве научно значимой единственно 
проблематики развития знания, отрицание диалектики вообще 
поят в органической связи в определенным характером решения 
проблемы соотношения субъекта и объекта в рассматриваемом 
направлении.



Глава IV
Диалектическое противоречие 

и проблема оснований

Отделение процесса развития знания от предмета этом 
знания означает то, что метод становится внешним по отношешн' 
к предмету. Совершенно иначе представлялось отношешн 
метода и предмета Гегелем, для философии которого было 
характерно понимание метода как осознание формы развитии 
предметного.

Это приводит к ущербному пониманию как предметного 
так и собственно развития знания: предмет в этом случш 
распадается на эмпирическое и теоретическое, и основной 
проблемой оказывается при этом проблема установления со 
отношения между ними; с таким пониманием оснований корре 
лирует соответственно либо индуктивистское, либо дедукти 
вистское понимание развития знания.

Основой такого разложения является игнорирование или 
однобокое понимание активности субъекта в процессе познания 
Именно это приводит к тому, что результаты названного 
разложения — различные концепции предметного, различны! 
концепции развития знания — оказываются антиномическими 
по самому своему существу.

Антиномическим оказывается понимание предмета в эмпи 
ризме и в априоризме; антиномичным представляется и понима 
ние развития знания в индуктивизме и дедуктивизме.

Антиномичность эта вовсе не находит своего выражения 
лишь в противоречивости индуктивизма и дедуктивизма, с одной 
стороны, и в противоречивости априоризма и эмпиризма 
с другой.

Антиномичность выражается в самом факте разделения 
и противопоставления законченного предмета и метода развития 
знания: ведь в этом случае встает то же самое затруднение, 
с которым имеет дело материализм домарксовского типа: почему 
тот или иной метод может иметь какое-то значение для предстоя
щего предмета.

В этой связи чрезвычайно важной представляется та характе
ристика диалектики, которую Ф. Энгельс дает в своих работах, 
в частности та мысль, что для диалектики прежде всего важны 
процессы, а не предметы (1, 21, 302). Но ведь в основе понима
ния предметности как процесса лежит положение о том, что 
в становлении предмета решающую роль имеет материальная 
практическая деятельность субъекта. Тем не менее это восста-



.... предметности в собственном значении этого слова,
• г как предметности развивающейся, это соединение метода 

ь I материалом, изучаемым с помощью этого метода, приводит 
■ * пониманию того, что отражение составляет неотъемлемый 
1«и'мент истории предмета.

Иосстановление предметности в собственном смысле слова 
I  приводит и к устранению антиномичности каждого из основных 
I ииправлений в характеристике как предмета, так и развития 

•мания о нем.
Устранение этой антиномичности на различных уровнях сея

нию прежде всего с изменением отношения к противоречию: 
прежнее понимание предметного как основания знания оказалось 
устраненным, так как оно было противоречивым, антиномичным;
• питие этой антиномичности, осуществляющееся на основе утвер- 

I тления активности субъекта в процессе познания, приводит 
г к идее диалектической противоречивости.

Таким образом, утрата предметного в собственном значении
• нова приводит к антиномичности каждой из частей, на которые 
распался предмет: априоризма и эмпиризма как попыток ха
рактеристики предметного, индуктивизма и дедуктивизма как 
попыток характеристики взаимосвязи между эмпирическим и тео
ретическим уровнями. Понимание предметного детерминирует 
и методы его познания, т. е. соответственное обращение к де- 
луктивизму (с априоризмом) или к индуктивизму (с эмпириз
мом).

Именно в антиномичности находит выражение то неудовлет- 
морительное понимание предметности, которое сложилось непо-
• родственно по разложении предметного на завершенный в себе 
фундамент и внешний по отношению к этому фундаменту метод 
его познания (характеристика процесса развития знания).

Выделение этих двух сфер исследования и конституирование 
их в качестве самостоятельных имеет своей основой вполне 
конкретные антиномии. Среди них антиномии определенного типа 
понимания субстанции, например, ведущие свое начало от элеа- 
гов, а также антиномии, выраженные в сравнительно узком 
контексте задачи построения оснований той или иной системы 
знания.

Что касается антиномий первого типа, то следует подчер
кнуть, что, например, в основе антиномии «Летящая стрела» 
лежит именно трудность соединения предметного и движения: 
попытка мыслить движение предмета в соответствии со стандар
тами формальной логики приводит тотчас же или к утрате 
движения, или к утрате движущегося предмета.

Гносеологический коррелят такого рода антиномии мы легко 
представим себе, если вспомним те критерии, которым, например, 
и соответствии с требованиями Декарта, должно удовлетворять 
адекватное понятие основания: и в этом случае речь идет о труд
ности соединения моментов, выражающих, с одной стороны, 
представление о фундаменте в собственном значении этого слова,



а с другой — представление о порождении этим фундаментом 
всего многообразия существующего.

Процесс развития каждой из названных сфер исследования, 
порожденных неспособностью на определенной стадии развития 
справиться с приведенными выше типами антиномий, нашел 
свое завершение в оформлении двух соперничающих концепций 
истины — корреспондентной и когерентной.

Таким образом, задача снятия антиномичности автоматически 
оказывается задачей восстановления предметного, предметности. 
Но ее решение необходимым образом связано с идеей ста
новления диалектического противоречия, ибо теперь методо
логическое из внешних предмету форм становится собственной 
формой движения содержания исследуемого предмета.

К рассмотрению диалектического противоречия мы теперь 
и переходим.

В обзоре проблематики оснований математики, появившемся 
в 1954 г., А. Мостовский писал: «Современный этап иссле
дований по основаниям математики начался с момента возникно
вения теории множеств. Ее абстрактность и появившийся 
в ней отрыв от традиционного и близкого к опыту материала 
при одновременной возможности применять многие ее результаты 
к конкретным вопросам из классической области создали 
потребность проанализировать ее эпистемологические (теоре
тико-познавательные) основания. Эта потребность значительно 
возросла с момента возникновения антиномий. Однако даже 
если бы никакие антиномии в теории множеств не появились, 
вопрос обоснования теории множеств был бы несомненно 
поставлен и обсужден» (38, 3). Связь проблематики оснований 
и проблематики антиномий представляется — как это явствует 
из приведенного высказывания выдающегося логика — факти
чески случайной.

Одной из задач настоящей главы нашего исследования про
блемы оснований является, напротив, утверждение органического 
характера связи проблем названного типа — проблем оснований 
и проблем антиномий. Условием удовлетворительного решения 
поставленной задачи является характеристика обстоятельств вы
ступления обосновательной проблематики в ее наиболее отчетливо 
выраженной форме — в форме антиномий. С этой целью мы пред
принимаем рассмотрение кантовской попытки обоснования мета
физики, которая дает определенный материал для установления 
связи проблематики оснований и проблематики антиномий, а так
же наиболее интересные опыты обоснования специально-научных 
отраслей знания, в первую очередь, физики и математики.

На наш взгляд, сопоставление ситуаций в развитии современ
ной науки с теми этапами в развитии философии, которые также 
знаменовались кризисом объективизма, интересом к анализу 
субъективного фактора и появлением антиномий, представляется 
в высшей степени перспективным. Ближайшим по времени и по 
ясности постановок и решений задач, которые и позволяют су



лить о тождестве специально-научных и философских этапов 
развития и в этом случае является этап от Канта к Марксу.

§ 1. Основания знания и антиномии.
Кант

Связь общей задачи обоснования метафизики Кантом, ха
рактера решения им этой задачи с появлением антиномии в ходе 
попыток ее решения у Канта выглядит совершенно отчетливо. 
Гипотетическая процедура последовательного проведения Кантом 
принципа активности субъекта как условия, дающего возмож
ность преодолеть как ограниченность метафизического материа
лизма, так и скептицизм Юма в решении вопроса о возможности 
достоверного знания, т. е. в решении собственно обосновательной 
»адачи, приводит его к акту завершения ряда условий, делающих 
иозможным опыт. Содержание этого акта представляется Кантом 
как стремление «освободить от всякого условия и обнять во всей 
безусловной целостности то, что по правилам опыта может быть 
определено только условно(28, <?, 286). Это, таким образом, 
объективация субъективных условий всякого возможного опыта, 
процесс установления вполне определенного отношения между 
субъективным и объективным моментами на данном конкретном 
irane познания, своего рода акт самоприменения, направленно
сти познания на его собственные условия, на самого себя. В ходе 
•той процедуры априорные субъективные формы чувственности 
и рассудка приписываются вещи в себе, в качестве свойств 
последней.

Именно эта процедура порождает антиномию. Можно ска- 
|дть, что в этом случае Кант предпринимает в целом неприемле
мую для него попытку употребления выразительных средств 
определенного рода — в данном случае категориального аппара- 
га — как средств, относящихся к тому же уровню, что и описыва
емые им предметы. Выражаясь боле г современным языком, Кант 
осуществляет смешение языкового и метаязыкового уровней 
познания.

Обосновательные процедуры в различных сферах современно
го специально-научного познания, в первую очередь в области 
математики, физики, характеризовались точно такими же осо
бенностями, которые мы только что могли видеть у Канта: это то 
же стремление освободить конкретную теорию от ограничиваю
щих ее условий, стремление к ее завершению, к рассмотрению ее 
и целом на основе тех принципов, которые сложились в рамках 
| амой этой теории. В высшей степени характерными в описанном 
отношении представляются ситуации, сложившиеся в физике 
и в математике и зафиксированные крупнейшими специалистами 
и названных отраслях научного знания.

Вот как описывается этот процесс крупными современными 
исследователями оснований математики: «Это упрочение основ



было настолько успешным, что Пуанкаре в 1900 г. в выступлении 
на Втором международном математическом конгрессе, посвящен 
ном роли интуиции и логики в математике, смог гордо заявить 
что математика уже обрела совершенно прочный и надежным 
фундамент. По его словам, «теперь в математике остаютсн 
только целые числа и конечные или бесконечные системы целы* 
чисел... Математика... полностью арифметизирована... Мы можем 
сегодня сказать, что достигнута абсолютная строгость».

Но по иронии судьбы, в то самое время, к которому относите» 
гордое заявление Пуанкаре, уже выяснилось, что теория «беско 
нечных систем целых чисел» — т. е. попросту часть теории 
множеств — весьма далека от абсолютной надежности своих 
основ. И не столько возникновение антиномий в основаниях 
теории множеств само по себе, сколько тот факт, что различные 
попытки преодолеть эти антиномии... выявили далеко идущие 
и неожиданные расхождения мнений и точек зрения по поводу 
самых основных математических понятий (начиная уже с поня 
тий множества и числа), вынуждает нас говорить о третьем 
кризисе основ, который математика переживает и до сих пор» 
(52, 27—28).

Нечто аналогичное мы обнаруживаем и в работах физиков, 
относящихся к характеристике примерно того же по времени 
периода развития физического знания, в частности, у Д. Бома 
(8, 107).

Эти шаги предпринимались, таким образом, тогда, когда 
в основание здания той или иной отрасли научного знания 
закладывался, как казалось, едва ли не последний кирпич 
Абстрактные особенности того этапа развития знания, который 
знаменуется появлением антиномий, выявлены Кантом в высшей 
степени корректно. Они совпадают, впрочем, с общими особенно 
стями возникновения любых антиномий, начиная с антиномии 
«лжец» и кончая современными антиномиями оснований матема
тики и логики, как синтаксическими, так и семантическими. Это 
отношение абстрактного тождества между оцениваемой системой 
знания и той системой, которая используется для такого рода 
оценок.

Это был опыт завершения определенной отрасли знания, 
результаты которого могли быть оценены лишь с точки зрения 
самой этой завершаемой теории по той простой причине, что инэй 
системы оценок на этом этапе развития данной отрасли знания 
не существует.

Это последнее обстоятельство определяет методологическое 
значение названного аспекта кантовского учения об антиномии. 
Мы поэтому остановимся на нем более подробно.

Критика Кантом предшествующих форм теории познания 
это критика, направленная прежде всего против объективизма 
эмпирического направления в философии, как идеалистического, 
так и материалистического. Кант отчетливо осознает парадок
сальность позиции эмпиризма, которая нашла свое выражение



и том, что базисный принцип этой доктрины — убежденность 
н основополагающей роли эмпирического фактора — необходимо 
тполняется принципом, не имеющим эмпирического основания, 
априорным принципом «мир познаваем». Эта антиномичность 
критикуемой Кантом доктрины — можно в этой связи сказать, 
что Кант формулирует антиномию уже во Введении ко второму 
изданию «Критики чистого разума» — побуждает его пред
принять шаг, который в дальнейшем всегда будет составлять, 
но меньшей мере, один из элементов диалектического разре
шения, снятия противоречия: он провозглашает субъект, на
деленный априорными формами чувственности и рассудка, 
гарантом объективности научного знания.

Значение этого шага — не мысль должна согласовываться 
е предметом, а предмет с мыслью — Кант совершенно спра
ведливо сопоставляет с коперниканским переворотом в астро
номии. Этот шаг порождает, однако, гораздо больше следствий, 
чем это представляется самому Канту. Главное, что упускается 
при этом Кантом, это то обстоятельство, что в случае принятия 
iriuca об активном характере субъекта в процессе познания, 
познаваемый предмет и познающий субъект могут быть только 
единством субъективного и объективного моментов. Ясное 
признание такого рода вряд ли возможно для Канта, ибо 
оно в его глазах связано с определенным ограничением 
шачения одного из основных принципов аристотелевской фор
мальной логики, именно запрета противоречия, а Кант верит 
м незыблемость принципов последней. Противоречие субъективно
го и объективного Кант на некоторое время прячет, порождая 
ia счет этого противоречие явления и вещи в себе. Нигде 
явно субъективное не становится у него объективным в ходе 
процедуры познания и наоборот, хотя в принципе Кант имеет 
дело именно с взаимопроникновением субъективного и объектив
ного уже на уровне субъекта, который у него является носителем 
форм, имеющих объективное значение, и на уровне явления, 
которое возникает в результате взаимодействия субъективного 
и объективного факторов в процессе познания.

Взаимопроникновение субъективного и объективного совер
шается у Канта в ходе вышеупомянутой процедуры в чрезвычай
ном случае завершения ряда условий, делающих возможным 
опыт. Именно здесь осуществляется объективация субъективного,
I е. приписывание вещи в себе того, что, по мнению Канта, 
является лишь достоянием субъекта. Именно здесь на основе 
и в результате этой процедуры возникает знаменитая антиномия.

Характеризуя антиномию в целом, Кант отмечает, что на 
ггороне тезиса представлен интерес априоризма, а на стороне 
антитезиса интерес эмпиризма, т. е. в определенной степени 
приходит к уяснению субъектно-объектной основы возникновения 
и существования антиномии. Возникшая в ходе соединения 
субъектного и объектного моментов, возникшая совершенно 
необходимо, — это Кант подчеркивает, — антиномия приобретает



в его глазах характер чего-то незаконного, поскольку рассматри 
вается им исключительно с точки зрения незыблемости формаль
ной логики в качестве органа познания. Антиномия поэтому 
оказывается для Канта имеющей лишь значение границы, за 
которую не следует заходить разуму.

Близость Канта к пониманию того обстоятельства, что причи
ной появления антиномии является определенное отношение 
субъекта и объекта, хорошо выражена в следующем месте из 
«Пролегомен»: «Так как всякая обманчивость состоит в том, что 
субъективное основание принимается за объективное, то само
познание чистого разума в его трансцендентном (запредельном) 
употреблении будет единственным предохранительным средством 
против тех заблуждений, в которые попадает разум, ложно 
понимая свое назначение и перенося в трансцендентном смысле 
на объект то, что относится лишь к его собственному субъекту 
и к путеводительству его во всяком имманентном употреблении» 
(28, 4, 216). Этот отрывок дает также отчетливое представление 
и о том, насколько Кант ограничен в своем представлении о роли 
субъекта, активности его, насколько он опасается всех следствий 
взгляда, предложенного им же самим. Активность субъекта 
признается им лишь в той мере, в какой это можно сделать, не 
переступая рамок формальной логики Аристотеля с ее законами 
тождества и запрещения противоречия.

Знаменитые вопросы «Критики чистого разума» Канта: «Как 
возможна чистая математика?», «Как возможно чистое естес
твознание?», «Как возможна метафизика вообще?» представляют 
собой, как мы это уже отмечали, не только вопросы об основани
ях названных отраслей знания. Они в равной мере — Кант 
отдает себе в этом полный отчет — являются вопросами о том, 
как расширяются соответствующие отрасли знания.

«Разрешение поставленной выше задачи (имеется в виду 
решение вопроса о том, как возможны синтетические суждения 
априори.— М. В.) заключает в себе вместе с тем разъяснение 
возможности чистого применения разума при обосновании и раз
витии всех наук, содержащих в себе априорное теоретическое 
знание о предметах...» (28, 3, 34). Характер ответа, который 
дается Кантом на оба вопроса, — а этот ответ резюмируется 
в конечном счете в апелляции к активности субъекта, наделенно
го априорными формами, — дает основания для предположения, 
что получающиеся антиномии являются не только антиномиями 
оснований знания, но в равной мере антиномиями развития 
познания. Соображения, развитые в 111-й главе нашей работы, 
дают дополнительные основания для такого заключения. Но, 
разумеется, само содержание антиномий, анализ этого содержа
ния представляет решающие доводы в пользу такой их квалифи 
кации.

Дело, разумеется, не в том, чтобы утверждать, например, 
соответствие тезиса антиномии процедуре развития, а антитези
са — процедуре обоснования, или наоборот. Вряд ли можно



провести границы между обосновательным моментом и моментом 
развития в антиномии по такому принципу: оба момента 
оказываются в определенной мере присущи каждому из по
ложений, составляющих антиномию.

Однако ясно, что у Канта некоторые из столкновений 
антиномии относятся преимущественно к проблематике осно- 
ианий (математические), а другие — к проблематике развития 
шания (динамические). Кроме того, внутри каждого из столкно- 
иений антиномии каждой из названных групп находит свое 
иыражение определенное отношение обосновательного и расши
рительного моментов процесса познания.

Это обстоятельство становится особенно очевидным при 
рассмотрении тех форм, которые столкновения антиномии, 
подобные кантовским, приняли в современной науке: характе
ристика в интуиционистской программе понятия множества 
•к.*рез отношение «часть — целое» совсем не случайна в общем 
представлении интуиционизма как направления, фактически 
"ставившего задачу обоснования математического знания, в поль- 
iy задачи развития совершенно нового типа математики, 
lla уровне этих понятий конфликт основных подходов к обосно- 
иннию математики может быть выражен именно как конфликт 
пементаристского, основанного на понятии дискретного, понима
ния множества (т. е. характеризующегося пониманием мно
жества как состоящего из элементов) и понимания конти- 
нуалистского, через отношение «часть — целое», которое принято 
и интуиционизме. Но второе столкновение антиномии Канта 
как раз и представляет собой столкновение антиномии конти- 
нуалистского и элементаристского.

Столь же характерный в этом отношении пример представля- 
е г собой дилемма «витализм — механицизм» в современной био
логии: редукция свойств живого к его физико-химическому уров
ню сама по себе представляет задачу обосновательного плана, 
н той мере, в какой она не сопрягается с задачей противопо
ложного направления, с задачей реконструкции живого из прини
маемого в качестве элементарного физико-химического уровня. 
Но это отношение, принципиально важное для судьбы современ
ной биологии, оказывается выраженным в третьем столкновении 
антиномии Канта.

Следует иметь в виду то обстоятельство, что в истории фило
софии вообще, а в классической немецкой философии в частно
сти, связь активности субъекта с развитием фактически является 
непосредственной. Следует сказать больше. Рассматриваем ли 
мы Канта, Фихте, Шеллинга или Гегеля, всюду мы обнаружива
ем, что тезис об активности субъекта — для названных мыслите
лей это всегда активность субъекта в процессе познания — 
неизбежно влечет за собой признание более или менее разрабо- 
I аиной диалектики как общей теории развития. Выступив 
\ родоначальника немецкой классической философии в качестве 
принципа гарантирующего обоснованность знания, тезис об ак



тивности субъекта становится основой внедрения в теоретически! 
сознание идеи развития в ее наиболее совершенной форм! 
в форме диалектической концепции развития.

Это обстоятельство отчетливо осознается Марксом уже iu 
первых этапах разработки им материалистической диалектики

Жесткая граница между субъектом и объектом, постулируй 
мая теорией познания домарксовского материализма, характери 
стика субъекта как пассивно воспринимающего воздействии 
предметов внешнего мира, делали этот материализм ущербным 
в следующих двух интересующих нас отношениях: он оказывался 
в этом случае уязвимым для критики со стороны агностицизма, 
его концепция развития — и знания, и природы — не могла нс 
быть в этом случае метафизической. Известная из «Тезисов 
о Фейербахе» характеристика главного недостатка всего предшс 
ствовавшего Марксу материализма определяет, таким образом, 
все остальные особенности последнего.

Как преодоление критики со стороны агностицизма (в первую 
очередь, в форме, которую она приобрела у Юма), так и преодо 
ление метафизического характера развития оказывались органи 
чески связанными с принятием активности субъекта, с преодоле
нием вышеупомянутой границы. Это означало взаимопроникнове 
ние субъекта и объекта; идея развития — поначалу как идея 
развития знания — оказывалась в этом случае неизбежно диа
лектической, т. е. идеей единства и борьбы противоположностей. 
Преодоление агностицизма, с одной стороны, построение знания 
на надежном фундаменте и преодоление метафизического пони 
мания развития — с другой, оказываются, таким образом, взаи 
мообусловливающими моментами.

Совершенно естественным представляется, таким образом, 
утверждение двойственной природы антиномий: понимание их 
как антиномий обоснования и антиномий развития в одно и то же 
время дает возможность говорить о том, что решение проблемы 
антиномий представляет собой решение основных затруднений не 
только обосновательной проблематики, но и проблематики разви
тия знания.

Характеристикой антиномии как антиномии и обосновательно- 
го, и расширительного моментов процесса познания не исчерпы
вается все содержание антиномии Канта. В качестве значимых 
для современной методологии особенностей кантовского понима
ния антиномии мы бы отметили еще и следующие моменты: во- 
первых, понимание Кантом— для него, правда, не сыгравшее 
сколько-нибудь значительной роли — асимметрии тезиса и анти
тезиса столкновений антиномии. Это обстоятельство отмечается 
Кантом в следующих словах: «В утверждениях антитезиса замет
на совершенная однородность способа мышления и совершенное 
единство максимы, именно принцип чистого эмпиризма не только 
в объяснении явлений в мире, но и в решении проблемы тран
сцендентальных идей относительно самого мира. Наоборот, ут
верждения тезиса полагают в основу, кроме эмпирического



инк оба объяснения в ряду явлений, еще умопостигаемые начала, 
и и этом смысле максима их не проста» (28, 3, 287).

Замечательно любопытной представляется имеющаяся 
и IКритике чистого разума» догадка о колебательной природе 
hi  шипения тезиса и антитезиса антиномии. Это выражается
* Канта положением, которое в принципе связано с апелляцией
• практическому разуму, к практическому выходу из этой колеба- 
м и.ной ситуации: «Но если бы человек мог отказаться от 
и. нкого интереса и рассматривать утверждения разума, незави- 
шмо от всех последствий их, только со стороны содержания их 
■ и кований, то он впал бы в состояние постоянного колебания, 
или бы не находил иного выхода, как принять или первое, или 
и трое из борющихся учений. Сегодня ему казалось бы убеди- 
н-льным, что человеческая воля свободна, а завтра, принимая во 
импмание неразрывную цепь природы, он полагал бы, что свобо- 
rtit есть лишь самообман, и все есть только природа. При перехо- 
|г же к практической деятельности эта игра чисто теоретического 
|ы 1ума исчезала бы, как тени сновидения, и он избирал бы свои 
принципы только соответственно практическому интересу» (28, 3, 
ЛИ—292).

Эта догадка оказывается у Канта совершенно случайной, 
и лишь в самое недавнее время она получила неожиданное 
и довольно существенное подкрепление со стороны различных 
отраслей научного познания, в частности со стороны логики 
и биологии. Все свое значение названная догадка получает тогда, 
когда мы обращаем внимание на связь колебательности с отно
шением «субъект — объект»: это позволяет рассмотреть сами 
колебательные режимы в перспективе названного отношения. 
II частности, колебательная перспектива рассмотрения антино
мий на основе отношения «субъект — объект» дает возможность 
понять, что антиномическая ситуация существует реально именно 
1М основе определенного характера отношения «субъект — 
объект», а не только в качестве антиномий-проблем, т. е. исклю
чительно на теоретическом уровне.

Подчеркнем еще раз то обстоятельство, что названные мо
менты кантовского учения об антиномии, получившие неожидан
ное подтверждение в материале современной науки, самим Кан- 
юм не развиты и в целом до сих пор остаются в тени. Следует 
юметить, что эти моменты в определенной степени являются 
| лучайными для самого Канта. Ядро кантовского понимания 
антиномии образуется положениями об отношениях между тези- 
| ом и антитезисом антиномии как ее совершенно равноправными 
моментами, которые подчиняются общим правилам отношения 
между противоположностями. Именно в таком содержании кан- 
твекое учение об антиномии нашло свое воплощение в материа
ле современного научного познания. Мы имеем в виду принцип 
дополнительности.

Метод дополнительных описаний. Дополнительность в физике 
нарастеризуется обычно как теория, согласно которой микроско



пическая система имеет волновой и корпускулярный аспекты 
каждый из которых, будучи формально не сводимым к другом\ 
оказывается тем не менее в равной степени фундаментальным 
Формулировка принципа дополнительности является итогом по 
пыток справиться с видимой парадоксальностью следствий, полу 
ченных в ходе исследования микромира, парадоксальностью по 
сравнению с классической физикой. Принцип дополнительности 
в таком описании вряд ли представляет собой нечто большее, чем 
констатацию эмпирических фактов развития науки. Н. Бор, 
правда, неоднократно подчеркивал общеметодологическое значе 
ние принципа дополнительности, однако доводы для такого 
понимания названного принципа не были указаны и Бором.

Введение принципа дополнительности обосновывается обык 
новенно уникальностью ситуации, сложившейся в современной 
физике микромира по сравнению с физикой классической. «Ос
трота философских дискуссий вокруг теоретико-познавательных 
проблем квантовой механики, — пишет один из исследователей 
принципа дополнительности, — обусловлена в первую очередь 
особым значением активной роли субъекта в конституировании 
квантово-механического знания» (43, 147). Тот же автор подчер 
кивает общеметодологическое, философское значение принципа 
дополнительности, цитируя на этот счет высказывание Б. Г. Куз
нецова: «Принцип дополнительности определяет современный 
идеал науки» (43, 138). Можно сказать, что современная наука 
действительно дает обильный материал, свидетельствующий об 
известной методологической универсальности принципа дополни
тельности. У. В. Куайн, например, уже достаточно давно отме
тил общий характер парадоксов, имевших место в квантовой 
теории с парадоксами оснований математики (91, 18—19). Од
ним из итогов попыток разрешить антиномии математики являет
ся уяснение формальной несводимости элемента к множеству 
и наоборот. Отношение между элементом и множеством в этом 
смысле обладает чертами, дающими определенное основание 
называть его дополнительностным, во всяком случае в той мере, 
в какой на основе этих характеристик множества складываются 
соперничающие доктрины обоснования математики. Уникаль
ность, о которой речь идет в связи с принципом дополнительно
сти,— это, таким образом, не уникальность, связанная с физиче
ским познанием исключительно, но уникальность, имеющая осно
вой отличие условий формирования знания в классической науке 
и в науке нашего времени, уникальность, обязанная своим 
возникновением специфике характеристик условий познания в со
временной науке.

Ситуация, которой обязан своим возникновением принцип 
дополнительности, у целого ряда исследователей оказалась пово
дом для постановки вопроса о «конкретизации диалектики 
в естественнонаучном мышлении и выявлении на этой основе 
возможности существования различных типов диалектического 
движения мысли» (43, 139). Это, таким образом, важный эле



мент решения задачи усвоения тех гносеологических достижений, 
м’Х уроков диалектики, которые дает философии естественнона
учное и математическое познание.

Диалектика, о которой идет речь в связи с положениями 
принципа дополнительности, по мнению ряда теоретиков, не 
имеет ничего общего с гегелевской (43, 135). По утверждению 
пих авторов, то, что не соответствует современной науке и, 
гледовательно, не является приемлемым для нее в диалектике 
Гегеля,— это отсутствие той черты диалектики дополнительности, 
согласно которой «ни тезис, ни антитезис не могут быть сняты 
трансформацией в новую сущность «высшего порядка». Аль
тернативы существуют в форме: или одна или другая, где выбор 
швисит от теоретических или экспериментальных условий поста
новки проблемы. Противоположности, оставаясь в напряженной 
конфронтации друг с другом, развиваются параллельно, не 
поглощая одна другую посредством «снятия» на пути однолиней
ного прогрессирующего движения (по Гегелю)» (43, 151). Нечто 
совершенно аналогичное мы встречаем в работе другого автора, 
отделенной от только что процитированной тридцатью пятью 
юдами: «Философская диалектика, диалектика Гегеля, напри
мер, действует (procede) через противопоставление тезиса и ан
титезиса и их слияние в высшем понятии синтеза. В физике 
объединенные понятия не являются контрадикторными, как у Ге- 
геля; тезис и антитезис, скорее, дополнительны...» (57, 135—136).

Не оценивая пока ни соображений цитированных авторов 
относительно уникальности гносеологической ситуации, сложив
шейся в современной физике, вообще в современной науке, ни их 
представлений о диалектике Гегеля, а также о философской 
диалектике вообще, отметим следующее обстоятельство: во-пер
вых, формирование принципа дополнительности ставится в опре
деленную зависимость от характера активности субъекта в про
цессе познания, следовательно, вообще от характера отношения 
«субъект — объект»; во-вторых, утверждается равноправность 
тезиса и антитезиса в получившейся парадоксальной ситуации. 
Эти особенности становления и содержания принципа дополни
тельности в очень существенной степени сближают кантовские 
построения антиномии и антиномические ситуации современного 
научного познания. Обстоятельство это было уже неоднократно 
отмечено в нашей литературе (42, 136). В этой связи естествен
ным представляется обратить внимание и на то, что антиномии 
Канта фактически являются теоретической основой утверждения 
о невозможности познания вещи в себе, о необходимости ограни
читься сферой являющегося субъекту. Самое большее, что может 
быть сделано на этом пути,— это эклектическое соединение 
противоположных моментов,

Теоретическая ситуация, характеризующаяся принятием ак
тивности субъекта и сохранением отношений аристотелевской 
логики представляет собой ту основу, на которой формулируется 
эклектическое, дополнительностное понимание как оснований, так



и развития знания. Кант дает типичную картину понимании 
каждого из аспектов методологического исследования. Так, ха 
рактеризуя решение проблемы расширения знания, он отмечает, 
что принимает ее решение эмпириками, Д. Юмом в частности, 
согласно которым это расширение возможно за счет опыта, но нс 
считает возможным, в отличие от них, ограничиться опытом, 
подчеркивая, что в развитии знания имеет место и расширение 
его за счет «выхода из нашего понятия» (28, 3, 423). Аналогич
ным образом обстоит дело с характеристикой собственно обосно- 
вательного уровня. Напрасно было бы искать у Канта ответа на 
вопрос о том, каким образом названные моменты и обоснователь- 
ного и расширительного связываются в единое целое: методоло
гия исследования, принятая Кантом и опирающаяся на формаль
но-логические принципы аристотелевской логики, исключает та
кую возможность; самые интересные проблемы как теории 
оснований, так и теории развития знания в силу этого оказыва
ются за пределами подходов как самого Канта, так и его совре
менных последователей.

§ 2. Диалектическое противоречие 
как основание научного знания

Доминирующий взгляд на принцип дополнительности в нашей 
литературе является, по нашему мнению, прямым следствием 
состояния исследований проблемы диалектического противоре
чия. Не вдаваясь в подробные характеристики отдельных 
подходов к названной проблеме — эти подходы представлены 
в целом точками зрения И. С. Нарского и Э. В. Ильенкова — 
отметим, что основные недостатки постановки и решений пробле
мы диалектического противоречия могут быть резюмированы 
в следующих основных положениях: отсутствие исторического 
подхода к проблеме противоречия и к самому противоречию; 
игнорирование связи, существующей между процессом возникно
вения противоречия, вообще, идеей диалектического развития, 
с одной стороны, и проблемой активности субъекта — с другой.

Изложение проблемы противоречий в нашей литературе 
в значительной степени ограничено выяснением соотношения 
формально-логического и диалектического противоречия, прини
мающего различные формы. Если в не столь уж отдаленном 
прошлом спор шел (а в немарксистской литературе он продол
жает иметь место) по вопросу о возможности существования 
диалектического противоречия, выраженного формально-логиче
ски противоречивым образом, в объективной действительности, 
то в настоящее время мы преимущественно имеем дело с полеми
кой по вопросу о форме выражения диалектического противоре
чия, существующего объективно, в логике понятий. Одна точка 
зрения представлена утверждением о том, что диалектические 
противоречия, существующие объективно, должны находить вы-



||/1жение в логически противоречивой форме (5); оппоненты этого 
иягляда считают необходимым подчеркнуть формально-логиче- 
гкую корректность выражения диалектического противоречия 
и логике понятий (49, 60—74).

В полемике такого рода, ведущейся без заботы о вопросах, 
течение которых для корректного решения собственно проблемы 
противоречия бесспорно, оказываются фактически не рассмотрен
ными важнейшие моменты теории диалектического противоречия. 
Непосредственным следствием их игнорирования оказываются 
неудовлетворительное решение вопросов о состоянии диалектиче
ской противоречивости в специально-научных отраслях познания, 
и первую очередь, в математике и естествознании (10, 110); 
о характере конфликта между противоречием формально-логиче
ского типа и противоречием диалектическим; отсутствие аутен
тичного понимания связи отражения и диалектического противо
речия (49); сведение диалектического противоречия к трюизму 
(55) — именно из-за слишком общего, игнорирующего историю, 
изложения диалектики; открытие «негегелевских» форм диалек
тики (43).

Заметим, что тема диалектического противоречия в настоящее 
время вовсе не является предметом исследования исключительно 
со стороны марксистов. Развитие современного специально-на
учного познания — прежде всего таких его областей, как физика, 
математика, биология — прямо приводит исследователей к идее 
недостаточности аристотелевского типа формальной логики, 
пусть в ее современных формах, для удовлетворительного описа
ния феноменов, являющихся предметом исследования названных 
отраслей знания. В различных формах и по различным поводам 
вопросы, идентичные, по существу, проблеме диалектического 
противоречия оказались поставленными такими авторами, как 
Г. Башляр (G. Bachelard), А. Кожибский (A. Korzybski), 
Л. Витгенштейн (L. Wittgenstein), ряд авторов, группирующих
ся вокруг журнала «Диалектика» («Dialectica»), руководимого 
Ф. Гонсетом. К идее диалектического противоречия приходит 
в настоящее время целый ряд исследователей, не питающих 
симпатий к марксистской философии, но сделавших этот шаг 
в силу логики развития своего собственного материала, специ
ально-научного исследования.

Очень характерна в этом отношении позиция Л. Витгенштей
на, выступившего с замечаниями по основаниям математики 
в конце 30-х — первой половине 40-х годов. Замечания эти 
интересны, во-первых, тем, что в них выражается критическое 
отношение к односторонности формалистического (объективист
ского) подхода. «Невозможно дух схватить машиной», — пишет 
в этой связи Витгенштейн (105, 106). Он делает, однако, и более 
определенный акцент на субъективном моменте, подчеркивая 
значение игрового фактора. Но в этой работе Витгенштейна 
выражена и определенная позиция по отношению к противоре
чию. После программного заявления: «Моя цель — изменить



отношение к противоречию и к доказательству непротиворечиво 
сти» (105, 106)— следует более конкретный набросок пути 
решения этой задачи: «Почему бы не понимать расселовског 
противоречие как нечто надпропозициональное, нечто такое, что 
возвышается над предложениями и обращено подобно головг 
Януса одновременно в обе стороны? Предложение F(F),  в кото
ром F (|)  =  ~  Щ) не содержит переменных и могло бы, таким 
образом, считаться чем-то надлогическим, чем-то неоспоримым, 
отрицание чего лишь вновь высказывает это «что-то». Нельзя ли 
было бы даже начинать логику с этого противоречия и от него 
одновременно спускаться к этим предложениям?

Предложение, противоречащее самому себе, стояло бы как 
памятник (с головой Януса) над предложениями логики» (105, 
131).

Задача марксистского исследования проблемы диалектическо 
го противоречия — а она продолжает оставаться актуальной 
и в наше время — это, таким образом, в значительной мерс 
задача критики немарксистских взглядов по названному вопросу

То, на что мы хотели бы обратить внимание, излагая со
бственное понимание проблемы диалектического противоречия, 
это, таким образом, не доказательство того, что в науке нашего 
времени тенденция к освоению идеи диалектического противоре 
чия представлена исследователями самых разных направлений 
и что тенденция эта имеет «своим основанием определенные 
особенности развития современного научного познания. Свою 
задачу мы видим прежде всего в том, чтобы охарактеризовать 
связь процесса становления идеи диалектической противоречиво 
сти с определенного типа условиями этого процесса, и на этой 
основе установить те особенности диалектического противоречия, 
которые в принципе не могут быть выяснены вне такого рода 
подхода.

Обратим внимание на то, рассмотренное в первой главе 
положение, что в литературе, посвященной проблемам диалекти
ки в целом сложились два подхода, один из которых характери
зуется акцентом на материале специально-научного познания, 
а другой принимает в расчет исключительно историю философии 
и «Капитал» Маркса. Это положение вещей не могло не найти 
своего выражения и в подходах к проблеме диалектического 
противоречия. Фактически критерием того, что может быть 
отнесено к содержанию диалектического противоречия, является 
то специально-научный материал, в котором идеи диалектики 
нашли свое выражение в форме весьма несовершенной, то 
материал историко-философский, который связан, как правило, 
с известной недооценкой происходящего процесса диалектизации 
специально-научного познания.

Обращение к анализу отношения «субъект — объект», в кото
ром мы видели основу для снятия конфликтных ситуаций во 
взаимоотношениях названных направлений в развитии материа
листической диалектики, является принципиально важным для



решения проблем, непосредственно относящихся к ядру диа
нетики, к проблеме диалектического противоречия.

Взгляд на антиномии Канта как на начальный этап становле
ния диалектического противоречия выигрывает в основательности 
при рассмотрении антиномий в перспективе послекантовского 
• tuna в философии. Представляет поэтому определенный интерес 
исследование вопроса о том, каким образом эволюция отношения 
•субъект — объект» оказывает влияние на кантовские антино
мии. Послекантовское развитие классической немецкой филосо
фии характеризуется прежде всего стремлением устранить дуа- 
жзм субъективного и объективного, закрепленный у Канта 
провозглашением вещи в себе и априорных форм чувственности 
и рассудка, дуализм, который, как это уже отмечалось, фактиче- 
| ки является и основой, и собственной формой существования 
мнтиномичности. При гоподствовавшем в тот период идеалисти
ческом понимании субъекта и его активности устранение этого 
зуализма могло быть осуществлено только за счет устранения 
мнтериалистических элементов кантовской доктрины. Одним из 
следствий такого подхода было как раз осознание нормальности 
шалектической противоречивости. Фихте устраняет господство- 
мившее у Канта отношение абстрактного тождества в понимании 
как субъекта, так и объекта и провозглашает как субъект 
познания, так и его объект единством субъективного и объектив
ного моментов.

Это обстоятельство знаменует становление логики развития 
отношения «субъект — объект», логики субъектно-объектного 
\ ровня, называемой Фихте наукоучением. Наукоучение — а это 
не что иное, как форма диалектической логики — снимает анти
номический характер тех противоречий, которые возникают, 
например, у Канта, и это обстоятельство служит основой для 
| уждения Фихте об отношении наукоучения и формальной логи- 
ки: последняя как логика одного уровня (объектного или субъек- 
гного— безразлично) подчиняется диалектической логике как 
югике субъектно-объектного уровня. Наукоучение, диалектиче- 

|кая логика, не отменяет логики формальной, но снимает ее, 
содержит ее в себе, сохраняет как имеющую бесспорное значение 
на одном уровне.

Терминология, которой Фихте пользуется в ходе создания 
| моего наукоучения — диалектика «Я» и «не-Я»,— дает повод 
зля сопоставления с известным из глубокой древности парадок
сом «Лжец», сопоставления, которое как раз дает возможность 

видеть содержание процесса перерастания антиномичности в ди
алектическую противоречивость в силу определенного изменения 
характера отношения «субъект — объект». В отличие от парадок- 
| а «Лжец», где находящиеся в отношении антиномического 
противоречия положения оказываются принадлежащими к раз
ным языковым уровням, которые, смешиваясь в ходе образова
ния парадокса, тем не менее подразумеваются всегда как уровни, 
разделенные непроходимой границей (в современной логике это



нашло свое выражение, в частности, в тенденции четко различно 
предметный язык и язык, на котором говорят о предметах), 
в наукоучении Фихте «Я» порождает само свое собственно! 
другое, «не-Я», которое возвращается в «Я», отражается в нем 
составляя элемент самоопределения, саморазвития «Я» в сил» 
присущего ему, постоянно возникающего и постоянно снимаемого 
противоречия. В отличие от отношения тезиса и антитезис;! 
антиномии отношение между «Я» и «не-Я» у Фихте не являете»! 
отношением разделенных непроходимой границей самостоятель 
ных характеристик: в идеализованном виде «Я» содержит в себя 
«не-Я» и наоборот, причем именно одной из противоположностей! 
принадлежит определяющая активная роль в этом взаимоотно 
шении.

В этом конкретном пункте, в сфере, характеризующей струк 
туру развития и разрешения диалектического противоречия Гете 
лем добавлено очень немного. Понятие «субстанция-субъект* 
совершенно аналогичным образом, как «Я» Фихте, позволят 
преодолеть антиномическую противоречивость и перейти к более 
высокому уровню диалектического противоречия. В дальнейшем 
нам предстоит охарактеризовать отличие марксистской структу 
ры разрешения и развития диалектического противоречия, отли 
чие, естественно определяемое различным решением проблемы 
«субъект — объект» в идеализме и материализме. Сейчас для 
целей нашей работы, которыми в настоящее время являются 
установление содержания понятия «диалектическое противоре 
чие» и установление связи становления диалектической противо 
речивости с этапами становления отношения «субъект — объект», 
достаточно обратить внимание на то обстоятельство, что уровень 
и характер развития диалектического противоречия непосред 
ственно детерминирован характером отношения «субъект 
объект». Более того, как это обращает на себя внимание в науко 
учении Фихте, содержание, особенности диалектического проти 
воречия оказываются фактически выраженными в характеристи 
ках отношения «субъект — объект».

Важно, однако, подчеркнуть, что фихтевская и гегелевская 
концепции диалектического противоречия рождаются в ходе 
решения положительной проблемы, проблемы характеристики 
субстанциального в процессе становления определенной концеп 
ции взаимоотношения субъекта и объекта, приведшего к понятию 
субстанции — субъекта. Фихте в этом отношении, пожалуй, явля
ется более репрезентативным, хотя понятие «субстанция-субъект» 
Гегеля также не скрывает фундаментального значения отноше 
ния «субъект-объект» в становлении диалектического противоре
чия. Концепции диалектического противоречия — это, таким об 
разом, вовсе не концепции, которые возникают исключительно 
в ходе выяснения взаимотношения с формальной логикой. Хотя 
эта последняя задача всегда встает в ходе выяснения содержа
ния диалектического противоречия, она, тем не менее, является 
производной.



Между прочим, Г. В. Лейбниц, которого иногда противопо- 
1лвляют Гегелю в качестве антипода, представляя последнего 

mi к невежественного хулителя формальной логики, в своих 
поисках удовлетворительной характеристики понятия субстанции, 
миершившихся установлением в качестве таковой знаменитой 
монадологии, в понятии монады приходит, в сущности, к основ
ным элементам тех решений, которые в сходных случаях будут 
1*11 (виты Гегелем, а именно: монада как истинный атом природы, 
цемент вещей становится таковой лишь в силу способности
■ одержать в себе в идеализованном виде весь остальной мир, 
н <та способность является способностью восприятия. Именно 
•in особенность монады, сообщает ей черты самодовлеющей
■ ущности, «которая делает ее источником внутренней деятельно-
• ги и, так сказать, бестелесным автоматом» (78, 15). Идея 
иссобщей связи, утверждаемая Лейбницем, зиждется на этой, 
и сущности, диалектической, характеристике монады, характери-
■ шке, дающей решение труднейшей проблемы схоластической 
философии, проблемы индивидуации (38, 202). Целостность 
монады, которая дает Лейбницу основания употреблять при ее
• практеристике термин Аристотеля «энтелехия», в определенной 
мере освещает роль закона достаточного основания в системе 
Лейбница как закона, методологически оправдывающего введе
ние понятия «монада» и дающего возможность преодолеть — 
пока на идеалистическом пути — односторонности как механи
цизма, так и схоластических теорий скрытых качеств (14, 2, 73), 
и сущности, выражающих именно телеологический момент.

Изложенный взгляд на связь диалектического противоречия
■ условиями его формирования делает возможным определенное 
его обобщение, которое имеет своей основой усмотрение общно-
■ in в характере действия субъекта, приводящем к возникновению 
ннрадоксальности и диалектического противоречия, с отношением
■ змоприменимости, которое многие исследователи антиномий 
и специально-научном познании считают причиной базисных 
противоречий специально-научных отраслей познания.

Это обобщение сразу же открывает путь для диалектического 
анализа многочисленных парадоксальных ситуаций, сложивших- 
сн в современном специально-научном познании.

«Все антиномии как логические, так и семантические, — 
говорят А. Френкель и Й. Бар-Хиллел, — имеют общее свойство, 
которое грубо и не строго можно определить как самопримени- 
мость (или самоотносимость). В любой из этих антиномий та 
ущность, о которой в ней идет речь, определяется или характе

ризуется посредством некоторой совокупности, к которой она
■ зма принадлежит» (52, 24). Нечто подобное утверждается 
и отношении антиномий в основаниях физического знания: «Фун- 
т.зментальное отличие анализа явлений в классической и кванто
вой физике, — пишет Н. Бор, — состоит, однако, в том, что 
и первом случае взаимодействием между объектами и измери- 
и'льными приборами можно пренебречь (или же его можно



му, от колебательного режима, реализующего ее развитие в ом|" 
деленном направлении. Вместе с тем речь идет уже не об отбри 
сывании противоречия и ограничении системы такими условиям' 
которые делают невозможным его возникновение; задача состоя 
теперь в том, чтобы показать, каким образом колебание, бесмгг 
спективное для существования системы в силу того, что она н> 
может принять определенного направления, превращается в ю 
лебательный процесс, реализующий развитие системы имени 
в определенном направлении.

Но аналогия, установленная между основными типами ан т  
номий, известными из истории познания, содержание которш 
прежде всего состоит в установлении колебательной природы 
антиномий, дает еще один важный теоретический результат. Реи 
идет об однозначном положительном решении вопроса об об’Ьп 
тивном, предметном, существовании антиномической ситуация 
т. е. определенного типа колебательного процесса в отличие m 
получившего довольно широкое распространение убеждения, си 
гласно которому антиномии выступают в познании лишь нн 
теоретико-познавательном уровне, в качестве так называемы' 
антиномий-проблем.

Эта последняя точка зрения, сформировавшаяся в полемим 
со взглядом, согласно которому объективной, предметной реали 
ности присущи противоречия именно контрадикторного тип» 
взглядом, действительно не имеющим рационального обоснон» 
ния, утрачивает вместе с изменением характеристики антиноми 
ческой ситуации и основу своего существования.

Утверждение колебательного характера отношения межл\ 
тезисом и антитезисом антиномии, сделанное без всякого внимн 
ния к биологическому материалу, в мировой литературе впервяя 
систематически представлено, по-видимому, К. Уормеллом: «Па 
радоксы,— пишет он (под этим термином Уормелл подразумевая! 
понятия, которые мы обозначаем термином «антиномии». 
М. В.),  — не являются противоречиями. Они являются не утвер 
ждениями, указывающими на два или более несовместимых 
направления, но утверждениями, которые колеблются между 
различными направлениями и не могут принять какое-либо 
постоянное направление» (106, 271).

Любопытно сопоставить это с ситуациями, известными hi  
области химии:

«Занимаясь автоматизацией самых различных химических 
реакторов, мы неоднократно наблюдали их в колебательных 
режимах. Чаще всего такие режимы появлялись вблизи границы 
допустимых условий работы, т. е. тогда, когда реактор оказывал 
ся в «трудных условиях» (31, 288).

Значение материала современной теоретической биологии, 
химии состоит в том, что проблема антиномий оказалась постав 
ленной в органическую связь с процедурой самопримененин, 
с действием отношения отрицательной обратной связи, содержа 
ние которой как фактора возникновения антиномичности как раз



» описывается совершенно аналогичным способом, что и содер-
• шнс активности субъекта в процессе познания, также приводя- 
in и и определенной ситуации к возникновению антиномичности.

К литературе по теоретической биоюгии последних лет под- 
ш щипается как фундаментальное значение «колебательного об- 
im i.i мышления», так и связь, существующая между колебатель
ным режимом и отношением отрицательной обратной связи.
• колебательный образ мышления, ясное понимание необходимо-
• HI учета периодических режимов в исследуемых явлениях — 
«•окнейшее условие достижения положительных результатов
• медицине и других отраслях науки и в ее практическом прило
жении»,— пишет советский исследователь (31, 4). Установление
• |ии имости между существованием отношения отрицательной 
юра гной связи и возникновением колебательного режима в сис- 
н мс чрезвычайно высоко оценивается Уоддингтоном. «Этот 
■ынод,— пишет английский ученый,— если он справедлив, пред-
• I.пишет собой, на мой взгляд, одно из важнейших положений 
и иротической биологии» (39, 23—24).

Существование колебательных, периодических процессов 
" связи с определенного типа отношением между элементами 
in Iсмы отнюдь не представляет собой открытия в принципе 

неизвестного феномена. К Маркс органически связывает перио-
... ность в развитии капиталистического хозяйства с общей
■ нрлктеристикой противоречий этой общественно-экономической 
формации (I, 25, 646—649).

То, что представляет определенный интерес — это рассмотре
ние, с одной стороны, антиномий, возникших в ходе развития 

'иременного научного познания, так сказать, в «колебательной 
перспективе», с другой же стороны — рассмотрение самих коде- 
ь цельных процессов в перспективе развития отношения
• еубъект — объект» в процюсе познания.

Рассмотрение колебательного режима в перспективе отноше
ния «субъект — объект» делает возможной общую характеристи-
• \ условий, при которых этот режим становится опасным для 
in темы, а также условий его перерастания в колебательный 
' •ким, выдерживаемый системой. В общем смысле — это отли- 

ннс периодичности, опосредуемой снятием противоречия, с кото- 
I'|,1 ч мы имеем дело, например, в случае действия закона отрица
ния отрицания, снятия, осуществляющегося на основе процедуры 
нипмопроникновения субъективного и объективного моментов 
и процессе познания, и периодичности, в которой такого рода 
нюередование отсутствует в силу недопущения такого взаи
мопроникновения. В субъектно-объектной перспективе стано- 
чи гея ясным значение таких моментов развития колебательности
• и к конфликт и бифуркация (94, 35).

Наконец, рассмотрение антиномичности, диалектической про- 
| шюречивости в перспективе субъектно-объектного отношения 
позволяет сделать еще один важный теоретический вывод: ста- 
in тление диалектического противоречия в результате и на основе



развития отношения «субъект—объект» является вместе с тем 
и становлением идеи отражения. Действительно революционный 
шаг в теории познания, сделанный К- Марксом, шаг, характерн 
зующийся рассмотрением предметной действительности с субъск 
тивной точки зрения, точнее, рассмотрение предметности кии 
продукта активности материального субъекта в материальном 
мире, означал не только преодоление метафизического взгляда 
на развитие, становление диалектического, характеризующегося 
признанием противоречивости, взгляда, но и преодоление агнос 
тицизма, в частности, той его особенной по сравнению с Юмом 
формы, которую агностицизм принял у Канта, и которая характе 
ризуется одновременно и утверждением вещи в себе в качеств 
некоего непознаваемого элемента доктрины, и вместе с тем 
сохранением ее эмпирического и теоретического моментов. Разде 
лению эмпирического и теоретического моментов соответствует 
разделение двух типов рефлексии у Канта, преодолеваемо! 
Гегелем, вообще, диалектической философией^.

Развитие отношения противоречивости есть в то же время 
развитие отношения отражения, становление предмета на одном 
полюсе и его познания как собственного момента развитии 
предметного — на другом. Этапы познания предмета, начиная от 
выступления противоречия в виде антиномии, в котором оказыва 
ются представленными теоретическое и эмпирическое, до снятия 
противоречия, которое означает постижение предметности, пред 
метного в его внутренней противоречивости, знаменуют собой не 
только различные стадии становления предметной противоречи 
вости, но и различные моменты формирования отношения отра 
жения этой противоречивости.

Действительно, если характеристика как субъекта, так 
и объекта определяется отношением абстрактного тождества, то 
субъект не может прийти к чему-либо большему, чем выделение 
эмпирического и теоретического уровней и формулировка про
блемы отношения между ними. Лишь в том случае, когда позна 
вательные возможности субъекта содержат нечто, являющееся 
единством противоположных моментов, лишь в этом случае мы 
имеем снятие противоречия, появление идеализованной формы 
предмета и, следовательно, отражение предмета, познание пред
мета в его противоречивости. (С другой стороны, поскольку 
становление идеи противоречия оказывается прямо связанным

18 Кант не умеет и не видит возможности — если даже представить, что он 
допускает существование такой задачи,— связать отмеченные выше два типа 
рефлексии между собой, а также с общим пониманием предметного. Но не видит 
этого, к сожалению, не один Кант. Тот методологический подход, с которым 
иногда приходится встречаться и в марксистской литературе, и который характе
ризуется описанием поначалу противоречия вещей, а затем уже противоречий 
познания этих противоречий (как будто после того как описано противоречие 
вещей в этом есть необходимость!), есть, в сущности, результат непонимания 
значения и, следовательно, путей разрешения той же самой проблемы, с которой 
не сумел справиться Кант.



активностью субъекта, постольку становление отражения
■ |п.иь же непосредственно связано с активностью субъекта.)

Разумеется, понимание связи противоречия и отражения, 
которое мы утверждаем здесь, оказывается возможным лишь 
"|>и условии признания того простого и фундаментального 
11Н марксиста положения, что предмет, который мы познаем, 
представляет собой единство субъективного и объективного, 
ючнее, что «...вся человеческая практика,— как утверждал 
II. И. Ленин,—должна войти в полное «определение» предме- 
||| .» (2, 42, 290).

Мы должны обратить внимание на то обстоятельство, что
■ чражение в собственном смысле слова — называть ли его зер
кальным или нет,— в метафизическом материализме отсутствует. 
1дссь есть лишь то, что может быть названо, и что было названо

I ипоследствии, репрезентативной теорией познания (picture theo- 
iv, Bildtheorie). Характеристика теории познания метафизическо- 
И1 материализма как теории зеркального отражения является 

' и шачительной степени эвфемизмом. Действительно, каким бы 
примитивным ни представлялось нам зеркальное отражение, оно 
предполагает наличие зеркала и предмета, воздействующего на 
•го зеркало, зеркало, способное к тому же воспринимать это 
ноздействие. Теория познания метафизического, в частности до- 
марксовского материализма, не имеет таких компонентов. В ней 
геть лишь прямое воздействие на субъект, данность предметов 
и чувствах, что не может быть описано понятием отражения 
иообще и зеркального, в частности. Фактически здесь вообще 
игсутствует отражение, и это обусловлено отсутствием противо
речия, утратой предметности, которая здесь сводится к эмпириче- 
• кому, наличием отношения абстрактного тождества.

Критика метафизического материализма в этом пункте обра- 
шла внимание на невозможность отражения (познания), на 
необходимость априорного допущения предложения «мир позна
нием». С большим основанием теоретиком отражения можно 
назвать — как это ни странно — Канта. Именно у него мы встре
чаем формулу: мы априори познаем лишь вложенное нами сами
ми, т. е. мы познаем результат нашего воздействия на внешний, 
противостоящий нам мир, т. е. то, что возвращается к нам в ре- 
|ультате этого воздействия как его отражение. Таким образом, 
кантовский шаг состоял лишь в том, чтобы закрепить положение 
пещей, обнаруженное им в теории познания современного ему 
материализма.

Здесь отсутствует отражение предмета в познании, поскольку 
игсутствует предмет, который распался на части, на аспекты. Но 
что представляет собой в таком случае антиномия? На наш 
тгляд, она отражает определенное отношение субъекта и объек- 
га в процессе познания.

Опыт последовательного проведения принципа активности 
субъекта, гипотетическое допущение объективации априорных 
форм чувственности и рассудка, привели Канта к антиномии.



Особенность позиции Канта состоит в данном случае в том, ч'т 
он объективирует субъективные условия чувственности и рассуд
ка, оставляя тем не менее субъекта таким, каким он был до этой 
процедуры, т. е. только субъектом, а не единством субъектною 
и объектного. Такое положение вещей, в сущности, означает, что 
условия гипотетического опыта Канта (сам Кант называет его 
завершением ряда условий, делающих возможным опыт) уже 
содержат в себе тот результат, который Кант имел в виду дока 
зать, а именно, антиномичность приписывания вещам самим по 
себе в качестве их свойств того, что вынесено им в качестве 
априорных форм в содержание субъекта.

Антиномическая ситуация в этом отношении характеризуется 
отсутствием — вопреки тому, что имплицитно содержится в сде
ланном Кантом шаге — отношения отражения между тезисом 
и антитезисом антиномии, отсутствием отнесенности того и друго
го к единому предмету. Тезис и антитезис антиномии именно 
в той мере, в какой они являются таковыми, не содержат в себе 
в снятом виде свою противоположность. Между тем, отношение 
отражения возникает только на основе взаимопроникновения 
противоположностей, которое имеет своим непосредственным 
результатом появление как предметного, так и его идеализован- 
ной формы, т. е. отражения этого предметного. Тем самым 
отражение оказывается результатом активного воздействия мате
риального субъекта на материальный же мир; оно органически 
вплетено в саму историю предмета как его собственный элемент, 
а вовсе не существует в качестве фиксирующего движение 
предметов независимого ряда, «отражающего», копирующего это 
движение предметов.

Антиномии характеризуются именно тем, что единый предмет 
в них разорван на аспекты, представленные, однако, как един
ственно верное определение предмета той или иной специальной 
отрасли научного знания. Развитие науки с этих пор осуществля
ется, по меньшей мере, в двух соперничающих направлениях. 
История математики, физики, биологии дает тому чрезвычайно 
яркие примеры.

Отношение тезиса и антитезиса как антиномических положе
ний является естественным следствием развития самого предмет
ного уровня, а не просто произволом, легко устраняемым по мере 
овладения наиболее совершенными формами диалектики.

Замечательно следующее: предмет устраняется потому, что 
при попытке его теоретической реконструкции из совокупности 
элементов последней выпадает отношение отражения. Именно 
в этом отношении приобретает все свое значение ленинский 
комментарий слов Гегеля: «Предмет, каков он без мышления 
и без понятия, есть некоторое представление или даже только 
название; только в определениях мышления и понятия он есть то, 
что он есть» (14, 3, 298); В. И. Ленин по этому поводу замечает: 
«Это верно! представление и мысль, развитие обоих, nil aliud» (2, 
29, 206).



В более систематизированном виде это, по-видимому, следует 
цопать так: устранение предмета органически связано с устра- 
игнием его идеализованной формы, отражения, рефлексии 
содержания тезиса в содержании антитезиса и наоборот. 
Последнее обстоятельство означает, что предмет органически 
включает в себя свою идеализованную форму, определенное 
in ношение ко всему остальному миру и к своему другому.

В антиномии тезис и антитезис оказываются несвязанными 
о|ношением отражения, не содержат в себе каждый свою 
противоположность, а потому единый предмет распадается 
ни отдельные аспекты. Вещь в себе на одном полюсе и субъект 
с априорными формами чувственности и рассудка на другом — 
'•< гественное следствие кантовского понимания отношения субъек
тного и объектного моментов в процессе познания. Такой 
дуализм находит свое дополнение в характеристике способов 
взаимоотношения каждого из уровней — эмпирического и те
оретического.

Эти способы представлены теперь как имеющие значение 
исключительно субъективных процедур, методов перехода от еди
ничного к общему и от общего к единичному -— в виде индукти- 
низма и дедуктивизма.

Дуализм предметного и методологического моментов, пред
ставляющих соответственно обосновательный и расширительный 
аспекты исследования, находит свое выражение в дальнейшем на 
уровне каждого из этих аспектов, в виде, соответственно, дуализ
ма эмпирического и теоретического, с одной стороны, индуктив
ного и дедуктивного — с другой.

Это естественное следствие того положения вещей, которое 
складывается в антиномической ситуации, когда собственная 
противоположность не содержится в идеализованном виде в дру
гой, в своем другом.

Субъективация методов познания представляет собой естес
твенное следствие устранения отношения отражения, которым 
характеризуется отношение между противоположностями пред
мета, отношение диалектического противоречия.

Рассмотрение антиномий в контексте отношения «субъект — 
объект» позволяет увидеть их реальное содержание, а также 
перспективу их перерастания в другой тип диалектического про
тиворечия. Но такого рода рассмотрение интересно еще и в том 
отношении, что оно дает возможность показать ошибочность 
точки зрения, утверждающей лишь теоретическое значение анти
номии, понимание ее лишь как проблемы.

Различение противоречий познания и противоречий бытия 
осуществляется в интересах теории отражения, в интересах борь
бы с формулой «тождество бытия и мышления», для решения 
очень важной, на наш взгляд, задачи отличения способа разви
тия и разрешения противоречия у Гегеля, с одной стороны, 
и в марксистской философии — с другой. Но в таком случае 
вышеописанный подход основан на совершенном недоразумении.



Взгляд такого рода, разделяющий противоречия познании 
и противоречия бытия, в сущности, представляет собой релНь 
метафизического материализма.

Он тотчас же обнаруживает свою несостоятельность, кик 
только мы последовательно проведем принцип активности 
субъекта. Действительно марксистское понимание объекта тем 
отличается от взгляда метафизического материализма по этом\ 
вопросу, что в понятие объекта включается содержание деятель 
ности субъекта. Объект, выражаясь парадоксально, субъективен 
Объект дан в формах деятельности человека: высшая форм» 
движения материи содержит в себе все предшествующие формы 
в снятом виде.

Становление марксистской концепции объекта устраняло eo:i 
можность агностической критики, для которой уязвимым оказы 
вался метафизический материализм. Марксистское понимание 
объекта означало вместе с тем, таким образом, и становление 
нового взгляда на отражение. Точнее, здесь только и приобретает 
аутентичный смысл термин «отражение». (Можно заметить, что 
метафизический материализм фактически уже предполагал ис
чезновение предмета, редукцию предметного к его эмпирическому 
уровню.)

Но формирование марксистского взгляда на отражение, прео
доление трудностей, с которыми сталкивался в этом вопросе 
метафизический материализм, было вместе с тем становлением 
нового понимания противоречия, преодолением представлений 
метафизического материализма о развитии знания. Становление 
нового взгляда на предметность, отражение было вместе с тем 
становлением определенного взгляда на противоречие.

Рассмотрение философии предшествующих Марксу предста
вителей немецкой классической философии — Канта, Фихте, Ге
геля,— где субъективный аспект отчетливо представлен как фак
тор, определивший обращение к идее противоречия, позволяет 
охарактеризовать основные этапы становления понимания проти
воречия, поскольку марксистское учение о противоречии в снятом 
виде содержит в себе предшествующие ему формы.

Так, Кант дает возможность обратить внимание на то, каким 
образом выглядит противоречие (а также отражение и предмет
ность), если между субъектом и объектом существует отношение 
абстрактного тождества и если сами субъект и объект понимают
ся как абстрактно тождественные себе. В этом случае противоре
чия принимают вид антиномий эмпирического и теоретического 
(априорного), которые и выражают вышеописанный характер 
отношения «субъект — объект». Еще раз подчеркнем, что проти
воречия описывают тот тип отношения «субъект — объект», кото
рый привел к их возникновению. Именно в этой форме антиномии 
выступили в ряде современных отраслей научного знания, и было 
бы теоретически неоправданным видеть здесь лишь формули
ровку антиномии-проблемы. То обстоятельство, что в антиномии 
мы имеем дело с реальным положением вещей, вовсе не исключа-



и  необходимости разрешения антиномии-проблемы. Но это пред
полагает понимание предмета как становящегося в результате 
практической деятельности, а не натуралистический взгляд, свой- 
I шейный домарксовскому материализму по этому вопросу.

Фихте уже, в сущности, указал на те условия, в которых 
гикое разрешение оказывается возможным: они сводятся к воз
можности наличия единства утверждения и его отрицания. Прав- 
III, теоретически ошибочный анализ вовсе не обязательно выда
вить за отражение определенной объективной ситуации (отноше
ния «субъект — объект»).

Гегель, у которого развитие противоречия представляет фор
му развития субстанции-субъекта, в этом пункте принципиально 
мс отличается от Фихте. Однако у Гегеля снятие осуществляется 
деятельностью Абсолютной идеи. Гегель недооценивает процесса 
раскрытия, развертывания антиномии. Но снятие, взаимопро
никновение противоположностей осуществляется тогда, когда 
к'зис и антитезис достаточно развиты (а они разовьются потому, 
что представляют собой противоречие), чтобы сформировать 
новое понятие. У Гегеля же всегда на помощь приходит Абсолют
ная Идея, deus ex machina.

Гегелевская концепция в этом пункте оказывается заслужива
ющей того же упрека, который сам Гегель адресует Лейбницу: 
«... следовало бы в понятии а б с о л ю т н о й  м о н а д ы  выявить 
не только абсолютное единство формы и содержания, но и свой
ство рефлексии отталкивать себя от себя как соотносящуюся 
с самой собой отрицательность, ввиду чего абсолютная монада 
есть полагающая и творящая монада» (14, 2, 185). Гегель 
отмечает, что в конечном итоге Лейбниц оказывается вынужден
ным прибегнуть к внешнему источнику для объяснения сущности 
и существования монад, отношения конечных монад к абсо
лютному. Фактически же Гегель объясняет прогрессивное разви
тие исходя из активности субъекта, а не из противоречия. В сущ
ности, активность субъекта у него приводит к появлению проти
воречия, тогда как у К- Маркса прогресс определяется самим 
противоречием, порождая в качестве итога существо, способное 
познавать породившие его условия. Таким образом, Гегель не 
умеет обойтись без резонирующей, т. е. внешней, рефлексии.

Маркс поэтому выступает с критикой гегелевского подхода 
к противоречию. Главное в его критике — и явной, и подразуме
ваемой — сводится здесь к утверждению значения существенного 
противоречия вместо гегелевского примирения противоречия 
в сущности, тождества противоположностей.

Идеализм не в состоянии, таким образом, быть последова
тельно диалектическим, поскольку он относит разрешение проти
воречия исключительно на счет внешней духовной силы, хотя он 
вполне последовательно фиксирует в этом отношении необходи
мость третьей, способной к синтезу силы, представляющей собой 
единство положительного и отрицательного. Задача состоит 
в том, чтобы показать, что разрешающая противоречие сила



рождается в ходе развития самого этого противоречия, и каким 
образом это происходит.

Конечно, уже идеалистически понятая активность субъект и 
в процессе познания дает возможность сделать явными такиг 
моменты процесса познания и его развития, понимание которых 
было совершенно невозможно прежде. Включение рассмотрении 
противоречия в контекст исследования отношения «субъект 
объект» составляет необходимое звено в развитии нашего пони 
мания диалектической противоречивости, которое естественным 
образом продолжается в представлении отношения «субъект — 
объект», свойственном материалистической диалектике. Необхо
дим был, однако, тот шаг в развитии метода, в понимании 
отношения «субъект — объект», который, знаменуя становление 
нового типа позиции субъекта в окружающей его действительно
сти, находил бы выражение в концепции самого существенного 
момента диалектики, концепции противоречия.

Маркс, в отличие от Гегеля — и это отличие в понимании 
противоречия заключает в себе отличие философии Маркса от 
философии Гегеля — стоит на той точке зрения, что противоречие 
снимается не чем-то третьим, существующим независимо от 
противоположностей. С точки зрения Маркса, третье, синтез, 
представляет собой продукт развития противоположностей, каж
дая из которых содержит в себе свое другое. (Теологический 
и телеологический характер диалектики Гегеля, в сущности, 
связан с признанием существования синтеза, в конечном счете, 
Абсолютной идеи, до самого противоречия, до самих противоре
чий.) Между противоположностями у Маркса существует отно
шение отражения, каждая сторона (противоположность) проти
воречия отражается в другой, имея тем самым в себе свое 
другое. Однако в отношение отражения эти противоположности 
ставятся не только тем, что каждая из них содержит в себе свое 
другое. На определенном этапе их собственное развитие приводит 
к появлению понятия,— или материального образования — спо
собного выдерживать противоположности. В этом случае имеет 
место процесс снятия противоречия. Отношения отражения, су
ществовавшие между сторонами противоречия становятся на 
этом этапе отношением отражения предметной противоречивости 
(так, у Маркса противоречие форм стоимости разрешается 
появлением денег (1, 23, 71, 97, 114, 149); здесь имеет место 
образование предмета в результате активности субъекта и на 
этой основе формирование его отражения, идеального образа. 
Это и есть этап становления оснований предмета в собственном 
смысле слова, сущности предмета.

Мы видим, таким образом, что становление противоречия 
представляет собой вместе с тем становление предметности на 
одном полюсе и становление его отражения как собственного 
элемента развивающегося предмета — на другом. От отражения 
одной противоположности, выталкивания, приводящего как к по
явлению предмета, так и к появлению отражения этого предме-



| ш таков итог развития субъектно-объектного отношения в ма- 
ифиализме Маркса. Когда противоположности становятся про- 
шманными своим другим, тогда уже нет основы для колебаний, 
11>1 существования противоречий-антиномий; внешний характер 
|м'флексии имеет место именно на стадии антиномий как следст- 
ииг этой антиномичности и, далее, непоследовательного проведе
нии принципа активности субъекта в познании.

В этой общности условий становления и развития предметно- 
||), с одной стороны, и становления его познания, отражения — 
г фугой, усматривается неразрывность противоречивости (мо
мента, существенного для развития) и отражения. Это обстоя- 
м'льство, в свою очередь, позволяет понять теоретическую 
несостоятельность противопоставления противоречий бытия 
и противоречий познания. Противоречия бытия и даны нам 
м противоречиях познания. Отличить же противоречие познания, 
отражающее бытие, от противоречий, которые представляют 
собой лишь путаницу понятий, можно лишь обращаясь к анализу 
условий становления этого противоречия, к материальной прак
тической деятельности субъекта.

§ 3. Дополнительностный образ мышления с точки зрения 
развитой концепции диалектического противоречия

Изложенный взгляд на противоречие позволяет дать одноз
начную оценку тем представлениям, интерпретациям принципа 
дополнительности, которые получили хождение в нашей и миро
вой литературе, а также представить аутентичное содержание 
пого принципа. Принцип дополнительности сформулирован для 
описания ситуаций в современном специально-научном познании, 
которые характеризуются кризисом объективистских представле
ний предшествующего этапа развития познания и видимой нео
бычностью места субъективного фактора в новой ситуации.

В таком своем понимании он оказывается пригодным для 
первоначальной оценки положения, сложившегося в названных 
сферах научного познания. Общеметодологическое значение при
нцип дополнительности имеет потому, что, являясь формой 
реакции на объективизм предшествующих подходов, он фиксиру
ет определенное отношение субъекта и объекта в процессе 
познания. Отсюда несомненным представляется родство принци
па дополнительности с методологическими основами кантовской 
теории, в которой, по нашему мнению, дополнительностная 
идеология нашла свое наиболее полное воплощение. Разумеется, 
говоря о Канте как о представителе дополнительностного способа 
описания научной реальности, следует иметь в виду то простое 
соображение, что, в отличие от него, современные теоретики 
дополнительности включают дополнительностные описания фено
менов в теоретическую систему, тогда как, согласно Канту, 
такого рода описания представляют собой границу, за которую



теоретическое исследование, заслуживающее такое название, иг 
должно заходить. Общие же условия становления самих положг 
ний, характеризуемых как дополнительные в обоих случаях -  
и в случае современного специально-научного познания, и в слу
чае Канта,— представляются совершенно одинаковыми, что и со» 
ставляет основание для вышеприведенного соображения.

Общефилософская квалификация принципа дополнительности 
как принципа кантовского уровня позволяет оценить перспективу 
перехода от дополнительных описаний ситуаций к их диалектико
материалистической характеристике. Это последнее направление 
исследования всюду фактически принимает форму синтеза допол
нительных описаний на основе марксистско-ленинского решении 
проблемы «субъект — объект».

Принцип дополнительности не представляет, таким образом, 
обогащения материалистической диалектики «негегелевской» 
формой диалектического противоречия. То, что в этом принципе 
негегелевского, принадлежит догегелевскому этапу развития диа
лектического метода, этапу, в снятом виде вошедшему в содер
жание марксистского диалектического метода и воспроизводимо
му в материале современного научного познания в той мере, 
в какой здесь возникают условия, которыми характеризовалось 
появление дополнительностной идеологии у Канта. Этого осозна
ния кантовского уровня выступления диалектического противоре
чия, описываемого принципом дополнительности, как раз и не 
достает теоретикам названной доктрины, склонным подчеркивать 
уникальность ситуации, в которой родился дополнительностный 
образ мышления в современном научном познании. С одной 
стороны, они делают безусловно правильный шаг к субъектно
объектному анализу познавательной ситуации; с другой же — 
этому сопутствует убеждение, что специальная наука дает наибо
лее совершенные образцы диалектики, корректируя тем самым 
диалектику, созданную философами. На этом основании утвер
ждается, что наука, рассмотренная в этой некритической форме, 
подтверждает марксистскую материалистическую диалектику. 
Это мешает осознать то совершенно простое положение, что само 
указание на субъектно-объектную основу всякой предметности 
еще не выделяет марксистскую точку зрения из числа других, 
представленных, в частности, немецкой классической филосо
фией. Для марксизма характерно строго определенное понимание 
отношения субъекта и объекта в процессе познания, роли субъек
та в формировании предметности.

Теоретическая небрежность введения этого принципа в совре
менную физику — а она находит свое выражение в отсутствии 
анализа условий корректного применения принципа дополнитель- 
ности — делает этот принцип настолько эластичным, что в него’ 
оказывается возможным вкладывать практически любое содер
жание, доводя понимание этого принципа до трюизма, согласно 
которому принцип дополнительности ориентирует на всестороннее 
исследование предмета (21).



Теоретическая квалификация принципа дополнительности, 
■  рвссмотрение его в контексте великого философского движения, 

позволяет выразить недоумение по поводу нередко отмечаемой 
I ишкальности ситуации, сложившейся в современной науке в свя- 

н| со своеобразным выступлением в ней субъективного фактора. 
Достаточно обратить внимание на то, каким образом Кант 

[ мотивирует свой коперниканский шаг в теории познания, апелли- 
I пун к естествознанию и математике, чтобы понять, что физика 
| I длилея, например, выступила по отношению к предшествующей 

щ форме физического знания, основанной на наблюдении и логи
ческом выводе, точно так же акцентируя момент субъективной 
активности, как это имело место в квантовой физике, выступив
шей на смену классическим представлениям. То обстоятельство, 
•|го антиномии такого рода подхода к классической физике были 
обнаружены в ясной форме лишь полтора столетия спустя, не 
имеет принципиального значения.

Ничуть не заблуждается в своем утверждении кантовского 
характера принципа дополнительности К- фон Вейцзеккер. Его 
шблуждение состоит в другом: в убеждении, что это может 
I зужить основанием для утверждения правильности кантовской 
философии. Задача же состоит в том, чтобы — установив теоре
тический уровень специально-научного материала — искать мате
риальные и теоретические средства перехода на более высокий 
уровень.

Канонизируя дополнительностные отношения, теоретики до
полнительности выступают фактически именно против исследова
ний такого рода. В этой связи можно совершенно определенно 
сказать, что принцип дополнительности в настоящее время 
превратился в предрассудок, препятствующий развитию научного 
познания как в физике, так и в ряде других областей, разумеет
ся, за исключением тех, где он имеет значение никому не мешаю
щей тривиальности.

После сказанного излишне добавлять, что сторонники при
нципа дополнительности не имеют никаких оснований относить 
дополнительностные описания к одному объекту. При утвержде
нии абсолютного равноправия тезиса и антитезиса, при «негеге
левском» понимании отношения диалектической противоречиво
сти, речь фактически может идти единственно о двух объектах, 
а уверения в том, что фактически дополнительностные описания 
относятся к одному объекту, не имеют серьезной почвы. Объект, 
описываемый дополнительностными положениями, на деле ничем 
не отличается от вещи в себе Канта. Но это последнее представ
ляется совершенно естественным: теоретической основой возни
кновения идеи вещи в себе фактически является именно возни
кновение антиномий, взаимоотношение между которыми описыва
ется именно дополнительностным образом.

В области теоретической биологии несостоятельность принци
па дополнительности как принципа, объединяющего противопо
ложности, особенно заметна: теоретическая картина, которую



рисует биологам К- Поппер, предлагая решение проблемы ги 
отношения витализма и механицизма в теории эволюции, и кото 
рая характеризуется именно утверждением равноправности ни 
званных антитез, представляетя чрезвычайно убогой даже сов|» 
менному биологу, не занимающемуся специально вопросами 
методологии и обоснования эволюционной теории.

С принципом дополнительности связана еще одна особенносп 
взглядов части теоретиков современной физики микромира: yi 
верждение принципиально нового по сравнению с предшествуй! 
щими этапами развития научного познания положения наблю;ы 
емости как фактора научного познания, проблемы наглядное!и 
То содержание, которое обыкновенно вкладывается в утверждг 
ние о принципиально ином положении с наглядностью в квант 
вой физике по сравнению с классической, может быть описано 
как невозможность на определенном этапе развития научно!и 
познания объективировать субъективное, в силу чего оно и вы 
ступает в качестве дополняющего собственно объективное. Поло 
жение этого рода хорошо известно в истории познания; в нем нем 
ничего такого, что служило бы поводом для утверждения еп> 
уникальности в области явлений микромира. В области матема 
тики ситуации подобного рода известны из опыта формалистиче 
ского обоснования математики, предпринятого Д. Гильбертом 
Это была попытка построить объективированную математику, 
математику, которая, по выражению Л. Витгенштейна, была бы 
доступна для машины (105, 106). К- Гедель обнаружил невоз 
можность такого рода объективации, что и составляло сущность 
его открытия невыполнимости программы формалистического 
обоснования математики Гильберта, необходимость дополнения 
собственно объективированного представления математики мо
ментом субъективного плана. Невозможность объективирования 
процесса и результатов познания раз и навсегда — задача, 
которой, вообще говоря, и вдохновлялся Д. Гильберт,— вовсе не 
исключает возможности объективации данного конкретного этапа 
процесса познания, а также представления всего процесса позна
ния в совокупности этапов, именно, как чередования этапов 
объективации с выступлением иных форм взаимоотношения 
субъективного и объективного моментов, наподобие того, как это 
имеет место в ходе развития формальной системы, точнее, 
формальных систем. Вряд ли можно привести разумные основа
ния в пользу того, что в области физики дело должно обстоять 
иначе, чем в области математики.

Важным представляется обратить внимание на то обстоятель
ство, что именно процесс объективации оказывается процессом, 
составляющим существенную часть содержания процесса форми
рования предметности.

Последовательное проведение принципа активности субъекта 
у Фихте и Гегеля означает прежде всего то, что субъект оказыва
ется теперь творцом познаваемой им реальности, что эта послед
няя имеет свою опору в его активности. Прежний распад— на
по



«минрическое — теоретическое, обосновательное — расширитель-

I виг, распад, в основе которого лежит неудовлетворительное 
ршение вопроса о соотношении субъекта и объекта в процессе 
но шаиия, или, может быть, в более общем и точном выражении 

триального и идеального в процессе познания, теперь уже не 
•мгет места: познаваемая реальность существует в качестве 
юбетвенного продукта активности тем или иным способом пони
маемого субъекта, находя в нем основание своего существования.

В единстве противоположных моментов — идеи и ее инобытия 
« форме природы — уже нет отношения симметрии, свойственно- 
in антиномиям Канта и особенно дорогого сторонникам принципа 
||о|юлнительности: идея дает опору и смысл существования 

I природе, без нее природа просто не существует.
Важно также отметить то обстоятельство, что в форме 

I рефлексии у Гегеля в характеристике отношения противоречия 
находят выражение представленные отношением между Абсолют
ной идеей и ее инобытием определенные аспекты идеи отражения. 
1<м самым оказывается, что введение активности субъекта 

' и качестве фактора, конституирующего объект своего познания, 
связано еще с одним редко исследуемым последствием: познание 
предмета оказывается собственным элементом его истории. Яс
ным становится также, что противоречие существует в качестве 
противоречия нечто с его идеализованной формой.

Что касается Гегеля, то здесь, действительно, трудно предста
вить себе иную форму связи между Абсолютной идеей и отчуж- 
ненной Природой: она выглядит как нечто похожее на Bildertheo- 
rie материалистов, так и на идею эманации или того способа 
развертывания Абсолютного, которое имеет место в философии 
Спинозы.

Правда, идеализм не в состоянии дать адекватное представ
ление об отражении. Рефлектирование возникает у Гегеля как 
движение в область трансцендентального, если здесь можно 
употребить кантовский термин. В лоно Абсолютной идеи возвра
щается то, что было отчуждено ею, разумеется, без какого-либо 
рассмотрения вопроса о том, что отчуждающая природу Абсо
лютная идея сама является продуктом развития, в котором 
находит свое отражение, рефлектирует Природа.

Названные особенности диалектического противоречия осо
бенно отчетливо выступают в биологическом материале, в этом, 
так сказать, собственном царстве понятия «развитие», в первую 
очередь, в ходе снятия антитезы «витализм — механицизм», 
рассмотренной ли в ее общей форме или взятой локально.

Гегелевская логика представляет собой материал, который 
в высшей степени точно выражает целый ряд общих особенно
стей эволюции, независимо от той конкретной области, в которой 
имеет место этот процесс. Поиски научной формы, метода, 
в котором движется «математически изобретательный творческий 
талант, каким является философское дарование», метода, «с по
мощью которого я заставляю дух двигаться» (13, 2, 322),— вот

Ш



как Гегель описывает сферу своей деятельности. Определенные 
этапы процесса существенно содержат в себе недвусмысленное 
обращение к идее отражения.

Мы видим, что изменение особенностей взаимоотношения 
субъекта и объекта в процессе познания тотчас же приводит 
к соответствующему изменению содержания понятия противо
речия.

В идеализованном виде в программе развития, о которой речь 
идет в биологической науке, содержится, по-видимому, представ 
ление о той среде, которая выступит в качестве строительного 
материала развивающегося объекта (83, 87—90).

Революционный переворот в философии, совершенный Марк
сом и Энгельсом, оказал непосредственное влияние на понимание 
содержания и структуры диалектического противоречия. Раскры
тие противоречий, вместо свойственного Гегелю примирения 
противоположностей, является прямым следствием изменении 
представлений о характере отношения субъекта и объекта. Если 
у Гегеля содержание противоречия основывается на том, что 
субъект порождает познаваемую им реальность, порождает из 
себя, то в концепции Маркса это составляет лишь часть отноше
ния противоречия: субъект сам является у Маркса продуктом 
развития противоречия. Если у Гегеля рефлексия вовне детерми
нирована рефлексией в себя, то у Маркса — наоборот: рефлексия 
в себя является продуктом рефлексии вовне. Следовательно, там, 
где у Гегеля имеет место завершение развития в связи с разре
шением противоречия Абсолютной идеи со своим отчуждением 
в виде Природы, там у Маркса — начало нового этапа развития 
в связи с тем, что внешняя рефлексия только и сообщает импульс 
для образования нового содержания активного субъекта. Содер
жание процесса разрешения противоречия, по Марксу, это не 
возвращение отчужденной противоположности в субъект, но 
образование нового понятия, в силу того, что создающий позна
ваемую реальность субъект благодаря этому акту становится 
в новое отношение к миру.

Таким образом, теория тождества бытия и мышления вовсе не 
исключает признания отражения. Последнее является неотъемле
мым элементом всякого развития, всякой эволюции.

Именно введение понятия «отражение» создает необходимую 
предпосылку (основу) для отличения Марксовой концепции про
тиворечия от гегелевской, делает возможной защиту марксизма 
на его собственной основе, ибо без указания того общего, что 
свойственно в равной мере как Марксовой, так и гегелевской 
концепциям противоречия, невозможно строгое отличие этих 
концепций друг от друга, установление тех черт, которые ставят 
эти концепции в отношение противоречия.

Различие между Марксом и Гегелем по вопросу о противоре
чии — это различие между концепцией, сумевшей снять антитезу 
преформизма и эпигенеза, и концепцией, носящей, в сущности,



' ущественные черты эпигенетической доктрины (Г. С. Бати
щев) .

Непосредственно, в связи с основаниями научного знания, это 
имеет следующий смысл: если у Гегеля основание выступает как 
шиершение исследования, то у М аркса— это его новый этап. 
Формально Гегель сознает расширяющее содержание собственно 
предметного, специально-научного знания, значение обоснова- 
гсльной процедуры, подчеркивая, что «...идущее вспять обоснова
ние начала и идущее вперед дальнейшее его определение, слива
ется и есть одно и то же» (И , 3, 307—309). Но идеализм лишает 
юбственной почвы такого рода программные заявления; адекват
ное понимание противоречия возможно лишь на почве материа
лизма, в особенности если учесть, что существенным элементом 
щалектической противоречивости является отношение отраже
ния. Это, разумеется, находится в разительном противоречии 
с утверждениями о невозможности диалектики на почве материа
лизма (64, 229—233).

Идеализм в этом пункте оказывается в буквальном смысле 
шагом в никуда. Гегель не случайно полагает, что в сущности 
есть лишь рефлексия и нет перехода, отрицая тем самым за 
рефлексией значение фактора, компоненты развития.

§ 4. Проблема диалектического противоречия 
в советской философской литературе

С изложенной точки зрения на содержание диалектического 
противоречия мы можем оценить сложившиеся в нашей литера
туре основные позиции по названному вопросу. Несколько высо
комерное отношение к материалу современного научного позна
ния, которое мы встречаем в работах авторов, ориентирующихся 
в своих опытах построения теории материалистической диалекти
ки прежде всего на историю познания, имеет следствием слишком 
абстрактную классификацию основных типов усвоения идеи про
тиворечивости рассудочным мышлением (поляризм, антино- 
мизм). Верно, разумеется, что нередко имеет место канонизация 
в качестве диалектической такой формы, которая на деле весьма 
далека от аутентичного представления диалектичности. Наше 
изложение принципа дополнительности как раз и имело целью 
проиллюстрировать это. Вместе с тем, чрезвычайно пессимистиче
ским является взгляд, который рассматривает эти формы не как 
этапы на пути к наиболее высокой из достигнутых на сегодня 
форм диалектики, но лишь как выражение фатальной неспо
собности рассудочного мышления решиться на большее. Рассмот
рение движений в сфере специально-научного познания нередко 
подменяется здесь комментированием случайных примеров или 
случайных мнений.

Между тем та или иная форма усвоения идеи противоречиво
сти в современном научном мышлении, форма, не являющаяся
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наиболее зрелой, является, как это очевидно из сказанного нами 
ранее, результатом определенного состояния материальных и тео 
ретических средств науки, усваивающей эту идею, а не только 
результатом незнания высших достижений диалектики. Этш 
последний взгляд несомненно носил бы явные черты идеалистичг 
ского решения проблемы.

Усвоение противоречивости современными основаниями физи 
ки, математики не могло не принять формы антиномизма и поли 
ризма в силу того, что фактически это была попытка взглянуть 
на науку на основе средств, развитых в рамках самой этой науки 
на данном этапе ее развития. Кант своей антиномией, в час 
тности, хорошо проиллюстрировал, что получается, когда между 
основанием и обосновываемым существует отношение абстракт 
ного тождества. В современной науке в ряде случаев повторилось 
лишь то, что в свое время оказалось открытым Кантом. Эти 
отношение абстрактного тождества, сложившееся на определен 
ном этапе развития какой-либо науки, не может быть устранено 
только потому, что мы знаем, каким было движение мысли ot 
Канта к Гегелю и Марксу. Мы должны воспроизвести, повторить 
это движение в материале самой науки, а для этого, конечно, 
нужно овладеть этим материалом. В противном случае самое 
превосходное знание диалектики и ее истории не сможет приве 
сти к чему-либо большему, чем поверхностная рефлексия по 
поводу науки.

Вопреки мнению проф. И. С. Нарского (41, 12), мы считаем, 
что решения проблемы диалектического противоречия до самого 
недавнего времени в слишком сильной степени были детерминиро
ваны сопоставлением диалектического противоречия с противоре
чием формально-логического плана. Собственная позиция по 
вопросу о диалектическом противоречии, изложенная И. С. Нар- 
ским в ряде работ, связана с постановкой проблемы в широком 
контексте теории познания марксизма вообще, с полемикой, 
направленной против теории тождества бытия и мышления, 
согласно которой логическая форма выражения диалектического 
противоречия должна сама представлять собой противоречие, 
с защитой тезиса о том, что диалектическое противоречие объек
тивной реальности должно быть выражено в логике понятий 
формально-логически корректным, непротиворечивым образом. 
Работы И. С. Нарского в области теории диалектического проти
воречия принадлежат к числу самых значительных исследований 
вопроса за последние десять лет. И. С. Нарский сознательно 
подчеркивает значение сопоставления диалектического противо
речия с противоречием формально-логическим. Изложенная нами 
выше концепция диалектического противоречия дает возможность 
высказать свое отношение и к точке зрения И. С. Нарского.

То, что представляется, на наш взгляд, уязвимым в анализи
руемой позиции,— это характер, который принимает противопо
ставление предметного и познавательного уровней. Он тотчас же 
приводит к постановке вопроса, который в свое время возник



In отношении метафизического материализма: каков источник 
нищего знания о противоречиях объективной реальности, о пред
метных диалектических противоречиях. Разделение уровней — 
цитологического и гносеологического — оказывается неизбежно 
I низанным с постановкой вопроса о способе отображения диа
лектического предметного противоречия в логике понятий, вопро- 
< .1, на который в границах предпосылок, принятых И. С. Нар- 

: (ким, может быть дан лишь ответ, носящий априорный ха- 
I ряктер.

В данном случае не может быть признан удовлетворительным 
н конкретный характер противопоставления предметного и позна
вательного. Помимо того, что в этом случае вместо защиты 
кюрии отражения материалистической диалектики получается ее 
фактическая дискредитация — форма выражения диалектическо-

I! го противоречия не совпадает с предметным противоречием, 
и неизвестно, какими должны быть границы такого несовпаде
ния,— следует подчеркнуть, что диалектическая логика в целом 
и учение материалистической диалектики о противоречиях, в час
тости, органически связаны с утверждением своего предметного, 
содержательного характера; материалистическая диалектика 
рождается в процессе переработки историко-философского мате
риала, в первую очередь диалектики Гегеля, материалом совре
менной Марксу и Энгельсу общественной жизни, материалом 
специально-научного познания. Она в принципе не может пред
ставлять собой логику, построенную по аналогии с формальной, 
г. е. пригодной для какого угодно материала, никоим образом не 
связанной с последним.

Противоположный подход делает непонятным следующее об
стоятельство: невозможно представить себе, каким образом, 
антиномии-проблемы, выступающие, как это подчеркивает 
И. С. Нарский, исключительно в качестве антиномий теоретиче
ского уровня, в ходе своего разрешения вдруг приобретают 
статус диалектических противоречий, описывающих сущность 
предметного противоречия.

Приведенные трудности теории диалектического противоречия 
И. С. Нарского не могут быть преодолены на пути уточнения его 
взглядов. Они разрешаются на основе точки зрения, которая, 
признавая фундаментальную роль материальной практической 
деятельности в становлении предметной реальности, изучаемой 
человеком, устраняет разделение и противопоставление гносеоло
гического и онтологического моментов.

Интерпретация собственно антиномий в колебательной пер
спективе, о которой речь шла выше, лишает какой-либо значимо
сти идею сопоставления диалектического противоречия с проти
воречием формально-логического плана, идею, которой И. С. Нар
ский придает существенное значение.

Понимание того обстоятельства, что отражение представляет 
собой один из аспектов взаимоотношения противоположностей 
противоречия, создает возможность действительной защиты тео



рии отражения, в частности, защиты ее от таких упреков, кото
рые были существенно связаны с противопоставлением активно
сти субъекта в процессе познания, его творческой деятельности 
в окружающем его мире, теории отражения, идее отражения 
Отражение в таком понимании становится необходимой компо
нентой развивающейся предметной реальности, компонентой, 
обязанной своим возникновением взаимодействию материального 
субъекта с материальным миром.

Представленная нами позиция позволяет обратить внимание 
еще на одну проблему, проблему специфики гегелевского взгляда 
на диалектическое противоречие.

Гегель дает много поводов для неправильной интерпретации 
его воззрений. Начать хотя бы с того, что он употребляет термин 
«противоречие» именно в смысле, принятом в формальной логике 
для характеристики существа диалектического противоречия, на 
что не решается, например, Кант, обозначающий антиномические 
ситуации как столкновение (W iderstreit). (Отметим, кстати, 
в этой связи неудовлетворительность перевода термина «Wi
derstreit», которым у Канта характеризуется взаимоотношение 
между тезисом и антитезисом антиномии, как «противоречие» 
в шеститомном издании собрания сочинений Канта. Правда, 
нельзя при этом не отметить и того обстоятельства, что в таком 
переводе нашло свое определенное выражение довольно распро
страненное— упрощенное, на наш взгляд,— понимание диалек
тического противоречия как такого, которое отменяет закон 
противоречия формальной логики.) Далее, не может не вызвать 
возражения гегелевское отношение к антиномиям Канта. В мар
ксистской литературе, в частности, в работах И. С. Нарского, 
совершенно справедливо отмечается, что в отношении антиномий 
Канта Гегель игнорирует необходимость предшествующей проце
дуре снятия их в более высокого уровня синтезе процедуры их 
развития, которая только и способна сделать возможным снятие 
(см., например, 49, 64—65).

§ 5. Диалектическое противоречие 
в философии Гегеля и Маркса

Несмотря на все эти недостатки, следует подчеркнуть, что 
в современных марксистских исследованиях далеко не полностью 
используется изумительное богатство гегелевского учения о диа
лектическом противоречии. Плоскость анализа, выбранная наши
ми ведущими исследователями в этой области,— сопоставление 
диалектического противоречия с формально-логическим — слу
жит решающим препятствием для аутентичного прочтения Гегеля 
в данном пункте; вместе с тем это же самое обстоятельство 
служит препятствием для проведения строгой границы между 
гегелевским пониманием диалектического противоречия и пони
манием диалектической противоречивости в материалистической



|нилектике. В настоящее время в части исследований эта грани
цу или отсутствует, или проводится не там, где она находится 
* действительности.

К числу идей первостепенной важности, существование кото
рых отрицается в диалектической логике Гегеля, относится идея 
иражения. Гегелевская позиция противопоставляется марксист- 
гкой как точка зрения, существенно связанная с отрицанием 
кюрии отражения и признанием теории тождества бытия и мыш
ления (49, 71).

В гегелевской теории диалектического противоречия сущест
венную роль играет отношение рефлексии — в себя и в дру
гое — как та форма, в которой реализуется противоречивость. 
Вопрос, следовательно, состоит теперь в том, чтобы показать, 
и какой мере отношение рефлексии, подробно представленное 
Гегелем в учении о сущности, соответствует тому, что мы обозна
чаем отражением. Для решения этого вопроса существенным 
представляется рассмотрение его истории, в частности, началь
ных этапов становления отношения рефлексии в философии 
Канта. Здесь мы встречаемся с двоякого рода движением — от 
предмета к познанию и от познания к предмету. Поясняя осо
бенность своего взгляда, который только и дает возможность, по 
мнению Канта, справиться с затруднением, непреодолимым для 
эмпиризма с его принципиальным объективизмом, Кант подчер
кивает, что только в случае движения от понятий как условий 
нозможности опыта к опыту как дающему нам предмет возможно 
познание предмета. Это последнее, выступающее теперь в форме 
отражения результата воздействия субъекта, оказывается свя
занным с активностью субъекта. В описанной выше процедуре 
завершения ряда условий, делающих возможным опыт, процеду
ре, которой обязана своим возникновением антиномия чистого 
разума, мы фактически имеем дело с двумя типами рефлексии, 
отражения, рефлексии — в другое и рефлексии в себя: содержа
ние процедуры завершения ряда условий сводится к приписыва
нию, во-первых, вещам самим по себе априорных форм чувствен
ности и рассудка — рефлексия в другое, а, во-вторых, к рассмот
рению результата этого шага на основе тех же априорных форм, 
делающих возможным опыт — рефлексия в себя. Независимо от 
того, каким образом результаты этой процедуры — столкновения 
антиномии чистого разума — интерпретирует сам Кант, не следу
ет упускать из виду того простого соображения, что последую
щая за Кантом философская традиция увидела в них подход 
именно к сущности изучаемого предмета. Уточняя и развивая 
кантовскую линию анализа познания, в частности, в связи 
с пониманием явления, Гегель подчеркивает, что фактически 
Кант в своем понимании явления остановился на полпути, в силу 
непоследовательного проведения принципа активности субъекта 
и, следовательно, в силу детерминируемого этой непоследователь
ностью неудовлетворительного представления отношения отраже
ния, отношения рефлексии, в данном случае, в другое. Для



Гегеля явление представляет собой собственную природу непо 
средственного предметного мира. Познавая явление, мы познаем 
сущность, поскольку «явление... содержит в себе объединенными 
моменты рефлексии в самое себя и рефлексии в другое...» (1Л 
296). Вряд ли в собственном содержании рефлексии есть у Гегс 
ля что-либо иное, кроме содержания, которое обычно обозначай г 
ся термином «отражение». Сказанное, разумеется, делает только 
более настоятельной задачу отличения понимания отражения и. 
следовательно, диалектической противоречивости у Гегеля и в ма 
териалистической диалектике Маркса.

Активность субъекта в процессе познания — в данном случае, 
при рассмотрении позиции Гегеля, речь идет об идеалистически 
истолкованной активности — является тем фактором, который 
дает возможность понять необходимость отражения в любой 
диалектической концепции как концепции развития. Этапы раз 
вития противоречия суть вместе с тем этапы становления отраже 
ния. Следует вообще подчеркнуть, что без отражения как аспекта 
взаимоотношения противоположностей вообще не существует 
развития, и Гегель очень отчетливо понимал это обстоятельство. 
Характеризуя развертывание абсолютного у Спинозы, Гегель 
отмечает отсутствие у этого мыслителя рефлексии в себя, что 
роднит учение Спинозы с учением об эманации и что составляет 
неудовлетворительность его философии, поскольку рефлексия 
оказывается у него внешней процессе развития (курсив наш.— 
М. В.) (14, 2, 180—183).

Биологический материал позволяет сделать весьма осязае
мыми неясные на первый взгляд понятия гегелевской философии 
«рефлексия в себя» и «рефлексия в другое». В сущности, они 
оказываются понятиями отрицательной и положительной обрат
ной связи, которые не могут не присутствовать в любой системе, 
точнее, в любой развивающейся системе. Именно в этом пункте 
Гегель оказывается выше Дарвина в понимании развития: он 
отдает себе отчет в значении каждой из обратных связей, и поло
жительной (рефлексия в другое), и отрицательной (рефлексия 
в себя).

Мы видим, таким образом, что отношение «субъект — объект» 
моделирует общую характеристику отношения диалектической 
противоречивости, подчеркивая, делая выпуклым тем самым то 
обстоятельство, что момент отражения, присущий отношению 
противоречия, есть продукт материального взаимодействия мате
риального субъекта с материальным же миром. Это положение 
может служить исходным пунктом для суждения об отличии, 
существующем между Марксом и Гегелем в данном вопросе.

Рефлексия у Гегеля как эквивалент отражения представляет 
собой в своем общем случае мысль о мысли. Для Гегеля не 
существует вопроса о том, откуда взялась способность к рефлек
тированию. Отличие материалистической диалектики Маркса от 
идеалистической диалектики Гегеля сводится таким образом 
к отличию их концепций диалектического противоречия, а отли-



чис на этом последнем уровне оказывается детерминированным 
I шлнчием понимания отражения в каждой из названных концеп

ций Концепция тождества бытия и мышления вовсе не исключа- 
I н отражения. Утверждать противоположное — значит, упрощать 
I о бе задачу критики Гегеля. Отражение вообще, как мы пыта

лись показать, является неизбежной компонентой отношения 
между противоположностями противоречия и, следовательно, 
неизбежной компонентой всякой заслуживающей этого названия 
(диалектической) теории развития. Отличие между Марксом 

I и Гегелем в решении поставленных выше вопросов — это отличие 
открытой, способной к дальнейшему развитию системы Маркса 
hi замкнутой телеологической системы Гегеля. Процесс познания 
V Гегеля заканчивается абсолютным тождеством, познанием 
идеей самой себя, возвращением в идею, тогда как у Маркса 
познание оказывается возможным лишь на основе и с точки 
трения более высокой ступени развития, возникающей в резуль- 
тате снятия противоположностей, как их диалектический синтез. 
•>га наиболее высокая ступень в развитии познания у Маркса 
возникает, таким образом, на основе развития и разрешения 
противоречий менее высокой ступени развития, тогда как у Геге
ля или у Фихте она оказывается существующей от века. Вновь 
достигнутая ступень познания у Маркса, в отличие от Фихте 
и Гегеля, представляет собой не прекращение развития, но 
исходный пункт нового этапа развертывания противоречия.

Легко видеть, что усмотрение существования идеи отражения 
и отношениях между противоположностями противоречия тотчас 
приводит к пониманию различия в структуре разрешения проти
воречия в материалистической и идеалистической диалектике.

§ 6. Диалектическое противоречие 
в специально-научном познании

В разных частях нашей работы мы обращались к материалу 
специально-научного познания, поясняя те или иные положения 
общего характера, относящиеся к рассматриваемым в работе 
проблемам. Нам представляется возможным в заключительном 
параграфе этой главы дать более систематическое объяснение 
значения сформулированных положений, касающихся места и ро
ли проблематики оснований в различных отраслях современной 
науки.

Предлагаемое понимание оснований, их места в развиваю
щемся знании оказывается общей моделью, имеющей самое 
прямое отношение ко всем тем отраслям знания, где складывают
ся условия, сходные с теми, которые определили становление 
самой этой модели: необходимость устранения статического 
взгляда на изучаемую реальность, введения временного (диахро
нического), исторического аспекта. Этот аспект в конечном итоге 
вводится в своем наиболее глубоком и всестороннем виде в ре



зультате и на основе осознания роли субъекта, в последнем 
счете, материальной активности общественного человека. Вовп 
не обязательно представлять себе действие фактора активности 
субъекта в становлении исторического, в конечном итоге дин 
лектического взгляда, в том обнаженном виде, в каком это имеп 
место в истории философии. В отношении к специальному 
материалу науки его влияние опосредуется процессом формиро 
вания концептуального аппарата на основе определенным обрн 
зом изменившихся в результате практической деятельности мате 
риальных общественных отношений, концептуального аппарата 
обладающего, так сказать, разрешающей способностью, которан 
позволяет увидеть в материале специальной науки соответствую 
щую ситуацию. Так, отношение отрицательной обратной связи 
и определяемое им возникновение колебательного процесса 
с большой степенью точности воспроизводит характер опреде 
ленного рода отношения субъекта и объекта в истории познания, 
вовсе не нуждаясь для своего понимания в антропоморфизации

Важно, однако, иметь в виду следующее обстоятельство: 
поставленная в связь с активностью субъекта необходимость 
исторического подхода делает легко объяснимым обыкновенно 
следующий за осознанием неизбежности диахронического мо
мента шаг, понимание неизбежности существенного изменения 
характеристики предметного уровня теории, исходных элементов 
новой теории. Предпринятые после появления книги Т. Куна, 
провозгласившего важность исследования реальной истории на
учного познания в деле построения адекватной теории науки, 
попытки изменений в характеристике самой науки, ее внутренних 
связей, идут как раз в этом направлении: наука, представляемая 
в свете жестких требований логического позитивизма и не могла 
быть включенной в историческое движение. Это положение тем 
более симптоматично у теоретиков научного познания, в принципе 
не интересующихся диалектикой, а то и прямо отвергающих ее.

Критика идеалистического понимания противоречия в системе 
гегелевской диалектики, дающая возможность увидеть неудов
летворительность, в частности, гегелевского подхода к решению 
вопроса в телеологическом характере его системы в целом, имеет 
определенное методологическое значение и для современных 
специально-научных теорий развития, в первую очередь для 
эволюционных теорий. Это значение становится особенно замет
ным в случае анализа состояния решений дилеммы «витализм — 
механицизм».

Проблема эволюции, в частности, и прежде всего проблема 
увеличения сложности в ходе эволюционного процесса, встала 
достаточно остро в связи с успехами молекулярной биологии. 
Дилемма «витализм — механицизм» в настоящее время оказа
лась поставленной почти в таком же виде, в каком мы встречаем 
ее на страницах работ Г. Дриша (см. 39, 154; 63, 174—175, 
204). Принципиальная ясность для сторонника материалистиче
ской диалектики характера решения проблемы вовсе не обяза
но



гсльно не сопровождается определенной недоработанностью де
талей такого рода решения. Телеологические концепции в явной 
форме, конечно, не могут служить предметом интереса для 
серьезного ученого, однако представление, например, основ эво
люции, ее основных элементов — вещество, энергия, информа
ция — нуждаются в уточнении именно в том пункте, который 
касается информации как фактора эволюционного процесса. 
Недостаточная ясность в вопросе о формах возникновения, 
существования и функционирования информации в эволюцион
ном процессе не способствует удовлетворительному преодолению 
телеологизма в биологии.

Думается, что в направлении осознания важности этого 
нопроса развивается методологическое сознание ряда современ
ных биологов, которые, как это делает, например, К- Уоддингтон, 
подчеркивают необходимость рассматривать «внутренние связи 
биологической системы в виде инструкций, а не информации...» 
(39, 8). Такой подход создает естественную основу для объясне
ния самой информации из активности субъекта, роль которого, 
в случае развития биологических систем, берет на себя управля
ющая часть такой системы. Целевой момент получает в этом 
случае естественное объяснение как момент, обязанный своим 
возникновением материальной активности.

В концепции диалектического противоречия и находит свое 
разрешение, снятие односторонности как механицизма, так и те
леологии. Понятия, группирующиеся вокруг уоддингтоновского 
термина «креод» |Э,— колебательность, отношение отрицательной 
обратной связи,— в сущности, как раз и вводят в теорию диа
лектического противоречия: это последнее содержит в себе в сня
том виде и отношение, родственное описываемому в механистиче
ских концепциях как отношение причинности, и отношение, 
характеризующее действие целевой причины в телеологических 
доктринах. Принятие квазителеологического момента оказывает
ся в таком случае не обращением к телеологии, но, напротив, 
принятием, по существу, диалектической противоречивости.

19 Греческое слово «креод», выбранное Уоддингтоном для самого общего 
описания, «так называемого целенаправленного биологического процесса», озна
чает «необходимый путь». Креод оказывается, по существу, представлением 
временной последовательности состояний системы, характеризующейся свойством 
возвращаться к креоду, в случае незначительного вынужденного отклонения от 
него. «Природа таких процессов,— пишет Уоддингтон,— всегда составляла одну 
из важнейших проблем теоретической биологии. Вопрос о том, какие термины 
следует использовать для их описания и обсуждения, все еще продолжает вызы
вать разногласия. Главное возражение против употреблявшихся ранее терминов 
«телеологический» и «финалистский» сводилось к тому, что они подразумевают 
существование какого-то внешнего агента, определяющего конечное состояние 
креода, и что это конечное состояние каким-то образом направляет траекторию 
к себе. Чтобы избежать обвинений в таком допущении я назвал эти явления 
«квазителеологическими», а вместо термина «телеологический» использовал слово 
«телеономический»... Однако, в целом, как мне кажется, лучше использовать 
термины (например, креод), которые привлекают внимание не к конечному 
состоянию, а к процессу в целом на всем его протяжении во времени» (39, 22).



Логика противоречия, диалектическая логика, вообще пред 
ставляется двухуровневой логикой, логикой развития субъектно 
объектного отношения. Далеко не случайным представляется п> 
обстоятельство, что именно в такого рода логике испытываю! 
потребность теоретики биологии, в частности теоретики биологи 
ческой эволюции. Характер функционирования названного типи 
логики, место, которое в этом процессе занимают отношении 
«рефлексии в другое» и «рефлексии в себя», или, пользуясь 
терминологией теории систем, отношения положительной и отри 
цательной обратных связей, делает легко понятным этот интерес 
такие логики оказываются в состоянии дать объяснение процессу 
усложнения в ходе эволюции, делают возможным решение вопро 
са об элементарной эволюирующей единице.

Именно снятие противоречия механицизма и витализма, теле 
ологизма, имеет своим итогом формирование нового, диалектиче 
ского представления об элементарных эволюирующих едини 
цах — проблема, решение которой, по мнению ряда ученых- 
биологов, находится в настоящее время в начальной стадии (39, 
101; 97, 1).

Озабоченность теоретиков биологии проблемой элементарного 
эволюирующего уровня становится особенно понятной в связи 
с теми оценками состояния биологической теории, которое 
выражается, например, Э. Майром в утверждении о том, что 
Ч. Дарвину не удалось разрешить «проблему, определенную 
в названии его труда». Хотя он показал изменение видов во 
времени, он никогда всерьез не пытался строго анализировать 
проблему увеличения числа видов, разделения одного вида на 
два. Рассмотрев причину его неудачи... я пришел к выводу, что 
основной среди них была неопределенность представлений Дар
вина о природе видов... Понимание природы видов, таким обра
зом, является, необходимой предпосылкой понимания эволюци
онного процесса» (36, 19). Важным представляется для нас 
в этом плане решение вопроса о том, что именно эволюирует, 
вопроса о предмете эволюции, то обстоятельство, что это решение 
осуществляется как результат синтеза двух направлений, двух 
уровней исследования объекта. Подчеркивая тот факт, что «со
временная эволюционная генетика объединяет в себе две системы 
знания», Р. Левонтин указывает на эволюционные идеи Дарвина 
и работы Менделя, которые послужили исходными моментами 
синтеза, приведшего к становлению эволюционной генетики (33, 
19—20). Это означает, в частности, что все свое значение идеи 
Менделя могут получить лишь в эволюционной перспективе, 
с другой же стороны, только на основе менделевской теории 
могут стать ясными представления о виде, эволюцию которых 
рассматривает Дарвин. Различные плоскости, уровни анализа 
биологического объекта соединяются тем самым в синтезе, приво
дящем к новому пониманию предмета, пониманию, делающему 
возможным включение этого предмета в эволюционный, истори
ческий процесс. Заметим, кстати, что Левонтин характеризует



и общетеоретическом плане становление новой теории как снятие 
противоречия изменчивости и постоянства на единой основе 
тыком, которым фактически говорил Гегель, и он отдает себе 
и «том отчет (33, 19).

Мы уже приводили в другой связи соображения Д. М. Сми- 
I I. для которого трудности неодарвинистской теории эволюции 
коренятся в необходимости создания теорий двух областей: 
нжгенезиса и экологии, в необходимости установления связи 
ггих теорий (96, 2, 88).

В том же самом направлении синтеза двух уровней анализа 
Лнологического объекта, живой системы, ведущего к целостному 
пониманию этой системы, развивается и мысль Ф. Жакоба, 
резюмированная в созданном им понятии интегрона: «Каждая 
живая система оказывается связанной с двумя планами анализа, 
двумя срезами, один горизонтальный, другой вертикальный, 
которые могут быть разделены лишь из соображений удобства 
изложения. Речь идет о том, чтобы различить, с одной стороны, 
принципы, которые управляют интеграцией организмов, их кон- 
струкцией, их функционированием; с другой — принципы, кото
рые направляли их трансформацию и их последовательность. 
Описать живую систему— это значит соотнестись как с логикой 
ее организации, так и с логикой ее эволюции. Именно алгоритма
ми живого мира интересуется сегодня биология» (71, 321). 
Такого рода системы дают возможность и объяснить целостность 
организма, и свести счеты с термодинамикой, подчеркивает автор 
(71, 322).

Мы не можем не видеть здесь решения проблемы внутреннего 
и внешнего как одной из важнейших проблем любой теории 
развития, решения, в ходе которого фактически невозможно 
пройти мимо диалектики.

«Направление филогенеза может быть понято,— пишет 
М. С. Гиляров,— только на основе ленинского положения о раз
витии как самодвижении, на основе анализа эволюционного 
процесса как исторического самодвижения». «... Современные 
представления о системах, автоматически управляемых по прин
ципу обратной связи, позволяют рассматривать и процессы 
ускорения эволюции в определенных направлениях как итог 
самодвижения, обусловленного диалектическим единством внеш
них и внутренних факторов» (16, 72).

Аналогии между эволюционной теорией в биологии и теорией 
развития в лингвистике стали в настоящее время довольно 
распространенными (см., HianpHMep, 97, 4, 68—82). Выступая 
в юбилейном сборнике статей, посвященных лингвисту Р. Якоб
сону, Нобелевский лауреат по физиологии и медицине Ф. Жакоб 
отмечал в качестве важной особенности ряда отраслей знания 
существование возможности «сведения связей между элемента
ми, фонемами или химическими радикалами к некоторой системе 
бинарных оппозиций, иерархизированным уровням конструкций, 
базирующихся на последовательной интеграции единиц низшего



разряда» (73, 186). Нам хотелось бы обратить внимание ни 
общую основу этих аналогий, определяемую становлением исто 
рической точки зрения в каждой из названных дисциплин, 
условиями этого процесса, ведущими, по существу, к становле 
нию диалектико-материалистического понимания эволюционного 
процесса.

В области лингвистических феноменов становление историчс 
ской, эволюционной в глубоком значении этого слова, диалектн 
ко-материалистической, точки зрения также оказывается, каь 
и в области биологии, процессом снятия противоречия, диверген 
ции двух направлений исследования, синтеза различных плоско 
стей, различных уровней исследования, ведущего к новому пони 
манию исходного уровня, предмета исследования, только и даю 
щего возможность корректного представления самого эволюци 
онного, диахронического процесса. Замечательно интересны 
в этом отношении исследования в области исторической типоло
гии, дисциплины, содержание которой описывается в целом как 
выявление и изучение узуальных однонаправленных процессов, 
в конечном счете соотнесенных с преобразованием системы 
взаимообусловленных признаков, структурирующих тип языка, 
Ее становление было становлением дисциплины, преодолевавшей 
односторонность старого, одномерного, исторического языкозна
ния, и синхронной типологии языков. Результатом такого рода 
синтеза явилось понятие «диахронической константы — основной 
единицы историко-типологического анализа...» (19, 242), которое 
в силу своей двумерности, выражающей «сложное соотношение 
значимого и формального начала» (19, 241), дает возможность 
справиться с проблемой тождества и различия, инвариантности 
и вариантности (19, 14), встающей в ходе изучения процессов 
изменения языка. Историческая типология отнюдь не отрицает 
результатов типологии синхронной, но вводит эти результаты 
в сферу действия самых общих условий существования языка, 
ставя тем самым по-новому проблему соотношения «внешних 
и внутренних факторов в формировании общих тенденций разви
тия функциональных типов языка» (19, 241). В конечном итоге 
именно эти самые общие условия существования, функциониро
вания и эволюции языка объясняют становление диахронических 
констант самого различного языкового уровня: материальные 
общественные отношения, в формах которых осуществляется 
деятельность человека по усвоению вещества природы. «Всякий 
лингвистический знак,— отмечал Р. Якобсон,— оказывается рас
положенным на двух осях: оси одновременности и оси последова
тельности» (72, 116).

Диалектическую природу фонемы автор одной из статей, 
посвященных Якобсону, выражает прямо-таки гегелевским язы
ком: «Фонема является лингвистическим знаком suigeneris, зна
ком «из вторых рук». Его «обозначаемое» не является пози
тивным, унитарным и константным. Она равнозначна своему 
инобытию (Andersein) (73, 309—310). Чрезвычайно богата диа-



н'ктическим содержанием работа замечательного русского дан
тиста Н. С. Трубецкого «Принципы фонологии» (98), для ана- 
жза которой в этом отношении необходимо специальное исследо- 
инние.

Важным является здесь понимание того, что становление 
шумерной, диалектически противоречивой характеристики фун
даментальных понятий тех или иных дисциплин осуществляется 
м конечном итоге путем, который в самой общей форме представ
ив отношениями «субъект — объект» и «материальное — иде
альное», а потому служащим методом анализа ситуаций такого 
рода в специально-научном познании.

Примечательно то обстоятельство, что ставя вопрос о таких 
логиках К. Уоддингтон подчеркивает значение, которое для со
бственных целей биологической теории эволюции имеет логико
математическая аналогия с языком и метаязыком (97, 4, 286).

Общее направление использования этой аналогии в биологии 
отчетливо указывается имевшим выдающееся значение в доказа
тельстве ограниченности формализмов результатом К- Геделя, 
►тим результатом Гедель показал невыполнимость программы 

Гильберта, причем это было сделано в соответствии с самыми 
высокими критериями строгости.

Результат Геделя имеет значение не только для математики, 
но для всех систем, допускающих формализацию. «Ни для какой 
из таких систем,— пишет фон Нейман,— ее внутренняя непроти
воречивость не может быть доказана средствами самой системы» 
(84, IX,). Нам представляется, однако, что результат Геделя 
интересен прежде всего не этим своим, так сказать, отрицатель
ным, аспектом. Обнаружение ограниченности выразительных 
возможностей формализмов может показаться удивительным 
лишь тогда, когда мы основательно забудем историю их ста
новления, отмеченную стремлением освободиться от содержа
тельного элемента.

Результат Геделя замечателен прежде всего своим положи
тельным содержанием — характером доказательства, использо
ванными при этом средствами. Именно в этом качестве он явился 
основой такого понимания развития математики, соотношения 
оснований математики и ее развития, которое становится подлин
ной парадигмой решения рассматриваемых нами проблем соотно
шения основания и развития научного знания вообще.

Существенную роль в доказательстве теоремы Геделя играет 
построенное им неразрешимое Предложение. Гедель сумел по
строить его конструктивно, причем это было содержательно 
истинное предложение, построенное в языке рассматриваемой им 
формальной системы. Это обстоятельство показывает, что вопре
ки объективистскому характеру формалистической системы (про
граммы), в развитии математики существенную роль играет 
деятельность субъекта, которая и дает нетривиальные математи
ческие предложения. Предложение, неразрешимость которого 
показывает Гедель, утверждает свою собственную недоказуе



мость. Что такое предложение оказалось неразрешимым, не 
является столь уж удивительным; как относящееся к самому себе 
предложение, оно, очевидно, не удовлетворяет требованиям, 
которые выражаются Гильбертом, в частности, в строгом разде
лении математического и метаматематического уровней. Констру
ируя предложение, неразрешимое относительно данной формаль 
ной системы, Гедель делает шаг, от которого удерживался 
Гильберт, разделяя математический и метаматематический уров
ни знания.

Предложения, подобные тому, которое используется Геделем 
при доказательстве своей теоремы, как известно, приводят к па
радоксам: достаточно вспомнить в этой связи знаменитый пара
докс «лжеца». Сам Гедель в содержательном вступлении к дока
зательству своей теоремы отмечает близость этого доказательст
ва к той форме вывода, который используется в антиномии 
Ришара и антиномии «лжец». Замечательно интересным оказы
вается при этом вопрос о том, почему в одном случае употребле
ния самообращакмцихся предложений мы имеем дело с антино
мией, а в другом случае — с доказательством неполноты систе
мы. На наш взгляд, дело заключается здесь просто в том, что 
неразрешимое предложение Геделя может быть включено в более 
широкую систему, что и составляет условие, благодаря которому 
мы можем снять противоречие. Суть результата Геделя может 
быть резюмирована следующим образом: Гедель ввел предложе
ние, истинность которого была ясна из содержательных сообра
жений, но которое — являясь предложением, сформулированным 
в языке рассматриваемой им формальной системы,— не могло 
быть, тем не менее, выведено из аксиом рассматриваемой им 
формальной системы; тем самым, т. е. самой возможностью 
построения такого предложения, он показал, что развитие мате
матики осуществляется не только в форме выведения следствий 
из базисной системы аксиом по строго фиксированным правилам, 
но и за счет присоединения новых предложений, которые не 
могут быть выведены из данной системы аксиом по строго 
фиксированным правилам. То обстоятельство, что вводя такого 
рода предложение, утверждающее свою собственную недоказуе
мость, Гедель, тем не менее, получает доказательство неполноты 
рассматриваемой им формальной системы, а не антиномию, 
детерминировано уже самим изменением взгляда на развитие 
математики. Достаточно было бы остановиться на неразрешимом 
предложении и не включать его в контекст развивающегося 
знания, как тотчас мы получили бы парадоксальную ситуацию. 
Развитие представляется теперь как развитие, в ходе которого 
осуществляется своего рода снятие противоречия, или, как выра
зился по этому поводу Л. Витгенштейн, инкапсулирование проти
воречия (105, 104).

Смысл геделевского результата становится более ясным при 
рассмотрении его в контексте отношения «субъект — объект». 
В этом случае он предстает в качестве шага, аналогичного тому,



который был сделан в свое время критиками Канта: проведя 
последовательно принцип активности субъекта, мы приходим 
к ситуации, парадоксальной с точки зрения кантовской системы; 
преодоление этой парадоксальности осуществилось за счет того, 
что это противоречие смогли включить в контекст развивающего
ся знания в качестве его самого существенного момента; анало
гичным образом у Геделя: проведя последовательно принцип 
активности субъекта, что выражается в построении предложения 
говорящего о самом себе, Гедель фактически приходит к призна
нию того, что именно этот этап развития математики является 
наиболее существенным, поскольку на этом этапе осуществляется 
построение предложений, истинность которых гарантируется фак
торами, внешними для рассматриваемой формальной системы.

Формулируя свой взгляд на понимание оснований точных 
наук, в первую очередь на понимание оснований математики, 
П. Лоренцен замечает: «...обоснование логических и математиче
ских истин не совершается простым выведением. Это лишь 
вторичное вспомогательное средство. Первичное заключается 
в диалогической ситуации, и точные науки представляют собой 
возможности, которые позволяют выиграть диалог против любого 
оппонента. Метод точных наук состоит при этом в том, чтобы 
исходя из синтетических (курсив наш.— М. В.) определений шаг 
за шагом обосновать все остальное» (80, 170).

Эти соображения хорошо согласуются с нашим представлени
ем геделевского результата. В них отчетливо выражена не
избежность обращения к внематематической реальности в целях 
обоснования математики, понимание существенного характера 
именно неформального момента, а также органический характер 
включения обосновательного момента в развивающееся матема
тическое знание. Интерпретация процедуры обоснования как 
диалога открывает возможность для понимания ее как периоди
ческого разрешения периодически возникающих противоречий 
в развитии математического знания.

Важно обратить внимание на то обстоятельство, уже подчер
кнутое нами, что и здесь, в области, непосредственно связанной 
с основаниями математики, антиномические ситуации оказывают
ся обусловленными наличием двух уровней рассмотрения предме
та, а преодоление парадоксов, по-видимому, также означает 
появление нового объекта. В этом отношении замечателен сдвиг 
интересов с теории множеств в направлении теории категорий. 
Характерны в этом смысле соображения Д. А. Бочвара, по 
мнению которого логические парадоксы (мы пользуемся терми
ном «антиномия», употребляя его в том же смысле, что и термин 
«парадокс») являются следствием присоединения к формальным 
системам классической логики экзистенциальных предложений, 
содержащихся в аксиомах свертывания; утверждая существова
ние некоторого терма, такие предложения приводят к выходу за 
границы логики, в область теории с экзистенциальными постула
тами; название «парадоксы реификации» подчеркивает их внело



гическую природу (47, 164). Это такое описание парадоксальных, 
антиномических ситуаций, которые, по существу, не однажды 
возникали в ходе развития математики. Так, отношение системы 
рациональных чисел к геометрическим объектам связано с пара
доксальностью в том смысле, что в геометрии «не все отрезки 
могли бы быть снабжены длинами» (51, 15); выход же из труд
ности, возникшей в результате соприкосновения определенной 
теоретической системы с находящейся вне ее реальностью, состо
ял в создании объектов новой природы, иррациональных чисел, 
на основе которых до определенного момента снимается антитеза 
арифметического и геометрического, прерывного и непрерывного. 
При этом, разумеется, нельзя упускать из виду, что логически 
стройная теория иррациональных чисел появилась отнюдь не 
сразу по их введении в математику.

Совсем не случайно то обстоятельство, что столкнувшись 
с проблемой оснований в виде антиномий, которые возникали при 
неограниченном расширении главных понятий той или иной 
теории, математики, занимающиеся проблемой оснований своей 
дисциплины, сделали проблему характеристики объекта собствен
ной науки одной из главных, если не главной проблемой, по 
крайней мере, на определенном этапе развития обосновательных 
исследований в своей области (52, 399). Именно различные 
решения проблемы характеристики предмета математики оказа
лись в центре полемики по вопросу об основаниях математики. 
Полезно иметь в виду при этом то простое обстоятельство, что 
в той мере, в какой существование предмета постулируется тем 
или иным направлением вне всякой зависимости от практической 
деятельности, можно сказать, что критика обосновательной схе
мы метафизического материализма, по существу, имеет значение 
и для такой концепции, которая представлена, скажем, реализ
мом или, точнее, неореализмом.

Антиномия такого подхода достаточно отчетливо усмотрена, 
например, И. Кантом, и общая оценка условий ее возникновения 
самим Кантом в высшей степени точно соответствует решению 
аналогичной задачи некоторыми специалистами в области мате
матики и ее оснований, например, Г. Вейлем. «Теоретико-множе
ственное обоснование представляет собой стадию наивного реа
лизма, не осознающего содеянного им перехода от данного 
к трансцендентному» (11, 90). Достаточно сопоставить это со 
сказанным Кантом, чтобы увидеть идентичность ситуации и ее 
оценки двумя столь различными авторами: «...то, что необходимо 
побуждает нас выходить за пределы опыта и всех явлений, есть 
безусловное, которое разум необходимо и вполне справедливо 
ищет в вещах в себе в дополнение ко всему обусловленному, 
требуя таким образом законченного ряда условий. Если же при 
предположении, что приобретенное нашим опытом знание сообра
зуется с предметами как вещами в себе, оказывается, что бе
зусловное вообще нельзя мыслить без противоречия, и, наоборот, 
при предположении, что не представления о вещах, как они нам



даны, сообразуются с этими вещами как вещами в себе, а скорее 
эти предметы как явления сообразуются с тем, как мы их пред
ставляем, данное противоречие отпадает и, следовательно, бе
зусловное должно находиться не в вещах, поскольку мы их знаем 
(поскольку они нам даны), а в вещах, поскольку мы их не знаем, 
т. е. как вещах в себе,— то отсюда становится ясным, что сде
ланное нами сначала в виде попытки допущение обоснован
но» (28, 3, 89—90). Мы видим, что у Канта здесь имеет место 
и характеристика условий возникновения противоречия метафи
зического материализма, и представление о том, что является 
причиной этого противоречия, и, следовательно, представление 
о пути его устранения.

В конечном итоге речь идет о том, что в самых различных 
отраслях научного познания ощущается необходимость логик, 
подобных тем, которые в истории познания были разработаны 
великими представителями немецкой классической философии, 
логик, на основе критической переработки которых возникла 
материалистическая диалектика Маркса — Энгельса — Ленина. 
Эти логики позволяют овладевать ситуациями, для которых 
аппарат собственно формальных средств в силу своей принципи
альной одноплоскостности оказался недостаточным. Именно они 
открывают возможность снятия антиномических ситуаций, кото
рые представляют собой определенный тип колебательного про
цесса, позволяют дать описание перерастания опасного для 
существования системы колебательного режима в колебательный 
режим, необходимый для самого существования и прогрессивного 
развития системы.

В характеристике диалектического противоречия как реализу
ющегося в системе отношений «рефлексии в себя» — «рефлексии 
в другое», складывающихся на основе материальной практиче
ской деятельности субъекта, оказываются снятыми дилеммы, 
которые сложились в истории познания и в современной методо
логии научного познания между различными подходами, к реше
нию вопроса обоснования знания (эмпиризм — априоризм), с од
ной стороны, и к развитию знания (индуктивизм — дедукти- 
визм) — с другой. Эмпиризм в качестве доктрины обоснования 
необходимо связан с индуктивной процедурой, позволяющей 
решать вопрос о переходе от единичного к общему и необходимо
му знанию. Функционирование же этого правила становится 
возможным единственно при условии априорной характеристики 
универсума применения процедуры индукции. Эта характеристи
ка представляет собой момент, в равной мере играющий как 
обосновательную роль, так и роль средства, делающего возмож
ным расширение знания за пределы собственно эмпирического. 
Априоризм в качестве системы обоснования знания нуждается 
в определенных правилах перехода от собственно априорного 
уровня к уровню эмпирическому, что собственно и может оправ
дать его существование. Этот процесс взаимосвязи с эмпириче
ским представляет собой не только процесс обосновательного 
9 -  1697



и на попытки, более отчетливо фиксирующие необходимость 
дополнения экспериментально-математического образа научного 
познания соображениями качественного характера, представлен 
ными, скажем, крупным математиком и теоретиком биологии 
Р. Томом. Исследовательская программа этого ученого сущес
твенно характеризуется чертами, близкими к диалектике. Для 
самого Тома речь идет о создании динамической схемы, напоми
нающей, как он пишет, старую гераклитовскую идею борьбы, 
конфликта, схемы, в которой речь идет не о специфической 
технике, приемах, но, скорее, об искусстве создания моделей, 
и в которой исчезает, по его мнению, «традиционная демаркаци
онная линия между наукой и философией (97, 3, 114—115; 95, 
63—64). Важно обратить внимание на то, что качественный 
подход к исследованию вовсе не означает здесь ущербности 
в научном отношении.

Заметим, наконец, что все свое значение названные тенденции 
в современном научном познании приобретают на основе понима
ния того обстоятельства, что их возникновение самым существен
ным образом определяется той ролью, которую материальная 
практика общественного человека играет в определении предме
та, по выражению В. И. Ленина. Исторический характер на
учного познания, в глубоком, диалектико-материалистическом 
смысле, диалектизация науки, в конечном итоге осуществляется 
именно на этом пути последовательного проведения материали
стического метода, ставящего задачей выведение всех духовных 
форм из материальных условий жизни общества. Теория разви
тия становится, таким образом, последовательной, только будучи 
доведенной до решения этого вопроса. «Капитал» Маркса до сих 
пор представляет собой наиболее яркий пример такой постановки 
и решения проблемы. Но мы видим, что на этот путь в настоящее 
время становятся самые различные отрасли научного познания. 
Решение проблемы оснований знания оказывается важным эле
ментом такого рода процесса, ключевым моментом развития 
науки.

Завершая рассмотрение проблем, поставленных в четвертой 
главе, мы обратим внимание на те выводы из этой главы, кото
рые в соединении с выводами предшествующих глав дали воз
можность подвести итоги всей работы в целом:

— идентичность определенного момента диалектического про
тиворечия решению проблемы оснований научного знания;

— двумерность диалектического противоречия, объясняющая 
возможность снятия односторонностей фундаментализма и анти
фундаментализма ;

— важность рассмотрения эволюции идеи диалектической 
противоречивости от кантовских ее форм, в которых диалектиче
ская противоречивость выступает в моменты кризиса научного 
знания, к формам, рожденным в материалистической диалектике 
на основе Марксова понимания практики;

— рассмотрение истории идеи диалектической противоречи



вости дает нам картину органической обусловленности содержа
ния этой идеи характером решения проблем «субъект — объект», 
«материальное — идеальное»;

— различие структуры и динамики диалектического противо
речия у Гегеля и у Маркса как естественное следствие предыду
щего положения;

— определенного рода оторванность рассмотрения диалекти
ческого противоречия от великих проблем философии — практи
ка, основной вопрос, отражение — основа известных недостатков 
решения проблемы диалектического противоречия в марксист
ской литературе;

— отражение — неустранимый аспект диалектического про
тиворечия, позволяющий отвергнуть как несостоятельное проти
вопоставление практики и отражения, имеющее хождение в реви
зионистской литературе.



Заключение

Постановка проблемы оснований в истории познания всегда 
оказы валась связанной с той или иной формой утраты предмета 
исследования, фрагмента изучаемой наукой объективной реаль 
ности. Диапазон этой утраты характеризуется положениями 
«материя исчезла» — «сознание испарилось». В этих границах 
располагаются кризисные ситуации, характеризующиеся утра 
той предмета, антиномичностью, в других отраслях научного 
познания.

Понимание оснований научного знания, развитое в нашей 
работе, а именно: основания — это момент в развитии знания, 
характеризующийся снятием антиномий предшествующего этапа 
и становлением предмета как разрешенного существенного про
тиворечия,— удовлетворяет требованиям, предъявляемым к это
му понятию как в истории познания, так и в современном специ
ально-научном познании, указывая общий путь преодоления 
кризисных, антиномических ситуаций в развитии науки. Характер 
происхождения предмета как результата снятия противоречия на 
основе материальной практической деятельности в конечном 
итоге дает возможность исключить докантовскую форму поста
новки вопроса о соответствии знания предмету, форму, которая 
вне рассмотрения практической деятельности неизбежно вела 
к парадоксальности, противоречивости, положительно решить 
вопрос о надежности охарактеризованного таким образом фунда
мента знания. Именно в этой форме диалектически противоречи
вого единства эмпирической данности и его идеализованной 
формы, обязанного своим происхождением материальной практи
ческой деятельности общественного человека, форме, характери
зующей предмет как момент процесса, осуществляющегося во 
взаимоотношении человеческого общества с внешней реально
стью, с окружающим его материальным миром, возможным 
оказывается удовлетворить и второе требование, предъявляемое 
к основаниям знания, а именно возможность вывести из основа
ний обосновываемое знание.



Такое решение поставленной в работе проблемы оказывается 
возможным единственно при использовании средств материали
стической диалектики Маркса — Энгельса — Ленина, которая 
позволяет разрешить антиномии предшествующих подходов на 
основе материальной практической деятельности. Этот подход 
к решению проблемы оснований оказывается моделью, парадиг
мой решения проблемы оснований в целом ряде отраслей специ
ально-научного познания, в которых утрата предмета и соответ
ствующие этому антиномии выступили достаточно отчетливо, 
естественным образом делая проблему оснований самой сущес
твенной частью процесса развития знания.

Важность диалектико-материалистического решения пробле
мы оснований и необходимость именно предложенного нами 
решения становятся особенно ясными в ходе рассмотрения исто
рии проблемы и ее решений. Мы показали, что естественный 
взгляд на основания знания как на предмет этого знания, изучае
мый фрагмент объективной реальности, взгляд на процесс обос
нования как на установление соответствия знания предмету 
в философии домарксовского периода неизбежно оказывался 
чреватым противоречием. Попытки справиться с ним — при вер
ном понимании того, что возникновением противоречия мы обяза
ны именно трудности соединения эмпирически данного предмета 
с движением — неизменно приводили к распаду исследований на 
исследования предмета самого по себе, вне связи с практической 
деятельностью, фундаменталистскую тенденцию, и противопо
ложную тенденцию исследования развития знания без интереса 
к тому привилегированному слою знания, который мог быть 
представлен предметным уровнем, более того, тенденцию, как 
правило, отвергающую какое-либо значение такого слоя знания.

Конечно, каждая из названных противоположных тенденций 
в подчиненном виде содержала в себе свою противоположность, 
но в такой форме, в условиях разрыва и противопоставления 
названных тенденций, ущербными оказывались как понимание 
фундамента вне практической деятельности, так и понимание 
развития знания, не занимающееся развитием предмета этого 
знания.

Кризис доктрины метафизического материализма был зафик
сирован Кантом как объективная необходимость, объясняемая 
им присущей человеческому разуму тенденцией выходить за 
пределы данного в опыте. В качестве выхода из затруднения он 
предлагает отказ от убеждения в возможности знать вещи



такими, как они есть сами по себе, решение, которое оказалось 
связанным по существу с возникновением антиномий, поскольку 
мы можем знать мир лишь таким, каким он дан нам в формах 
чувственности и рассудка, и утверждение о необходимости ис
пользовать опыт наук, ставших на надежный путь развития 
в связи с обращением к активности субъекта в качестве такого 
фактора. Необходимо возникающая при этом антиномия оказа
лась как свидетельством важной особенности развития научного 
знания, так и свидетельством непоследовательности Канта в про
ведении им же самим заявленного принципа активности субъек
та. В результате самые интересные проблемы и оснований, 
и развития знания оказались за пределами кантовской доктрины.

Естественной задачей, которая непосредственно встает в свя
зи с исследованием оснований, оказывается задача преодоления 
ограниченности в понимании вещной предметной реальности, 
свойственной метафизическому материализму, с одной стороны, 
а с другой — преодоление ограниченности того подхода, который 
был предложен Кантом и характеризовался в целом как связан
ный с признанием активности субъекта в процессе познания,— 
задачи, идентичные по своему содержанию.

Поскольку антиномия возникает в конечном итоге как резуль
тат непоследовательного проведения принципа активности 
субъекта в процессе познания, являясь, в частности, выражением 
дуализма Канта в отношении источника знания, постольку зада
ча преодоления антиномии оказывается задачей такого решения 
проблемы субъекта и объекта, которое исключало бы этот 
дуализм. В условиях господства идеализма это устранение дуа
лизма осуществилось поначалу в направлении выбрасывания 
материалистических элементов кантовской доктрины. Это имело 
одно важное следствие: осознание нормальности диалектической 
противоречивости. Вместе с тем действительное преодоление 
дуализма на почве идеализма фактически невозможно. Это 
означает, что антиномии, в частности, могут быть разрешены 
единственно на почве понимания практики, свойственного мате
риалистической диалектике Маркса — Энгельса — Ленина. Ре
зультатом разрешения антиномии оказывается формирование 
диалектического единства прежде разъединенных моментов, на 
которые в отрыве от практики, на основе противопоставления 
субъективного и объективного моментов, распадается единый 
предмет. На этом пути снимается, разрешаясь, противопоставле
ние обосновательного аспекта и аспекта, характеризующего



развитие, и осуществляется формирование диалектически проти
воречивого, двухуровневого предмета, что уже исключает возмож
ность ограничить характеристику предмета либо эмпирической, 
либо теоретической компонентой; аналогичное может быть сказа
но и об основных типах рациональной реконструкции знания.

Диаметрально противоположные решения вопроса о соотно
шении субъекта и объекта в процессе познания, имеющие место 
в материалистической и идеалистической традициях, находят 
свое непосредственное выражение в различии структур разреше
ния противоречия в том и в другом случае и, следовательно, 
в самом содержании решения проблемы оснований: если у Гегеля 
установление оснований фактически знаменует собой завершение 
развития той или иной отрасли специально-научного познания, не 
добавляющее ничего нового к содержанию самого обосновывае
мого знания, то в материалистической диалектике Маркса — 
Энгельса — Ленина речь идет об основаниях, которые начинают 
новый этап в развитии той или иной отрасли научного знания 
и которые сами представляют собой существенный момент разви
тия обосновываемого знания.

Нельзя не обратить внимания на то обстоятельство, что эволю
ция проблематики оснований в различных специальных отраслях 
научного познания с большой степенью точности воспроизводит 
основные коллизии, возникающие в этой сфере исследований, 
начиная с кризиса наивно-реалистической, точнее, свойственной 
в целом метафизическому материализму точки зрения, через 
появление антиномии и вырастающих на составляющих ее положе
ниях противоположных тенденций, и кончая становлением реше
ния проблемы, свойственного материалистической диалектике.

Нельзя также не обратить внимания на то, что выделение 
оснований в качестве самостоятельной сферы исследований, 
относимой в немарксистской литературе к области философии 
науки, оказывается значимым лишь на определенном уровне 
развития науки, характеризующемся в целом как образ науки, 
возникший в Новое Время. Проникновение исторического, диа
лектического взгляда в качестве черты, характеризующей облик 
науки, делает основания собственным моментом развивающегося 
научного знания. Но это связано со становлением образа науки, 
который определяется устранением границы между специально
научным и философским.

Нам представляется, что предложенное решение проблемы 
оснований научного знания дает возможность увидеть некоторые



особенности развития современной науки, которые не могут быть 
обнаружены при других подходах. Мы обязаны этим постановке 
проблемы в контексте основных понятий материалистической 
диалектики Маркса — Энгельса — Ленина. И вместе с тем имен
но с точки зрения материалистической диалектики становится 
ясным, как много предстоит сделать в предложенном в нашей 
работе направлении решения проблемы оснований, во-первых, 
и в целом ряде связанных с этой проблемой других проблем 
научного познания, во-вторых. К некоторым, наиболее важным 
проблемам такого рода мы и хотим привлечь внимание исследо
вателей.

Нельзя не заметить, что уже обращение к самым общим 
особенностям взаимоотношения субъекта и объекта, с которым 
мы имели дело в нашей работе, дает возможность уяснить 
существенное содержание целого ряда важных проблем научного 
познания. Нам представляется, что чрезвычайно широкая пер
спектива анализа откроется в том случае, если мы станем на путь 
более детальной характеристики той материальной практической 
деятельности общественного человека, той деятельности, в ходе 
которой формируются материальные общественные отношения, 
порождающие все духовные формы. В сущности, именно по мере 
реализации этого метода, названного Марксом единственно мате
риалистическим, а следовательно, единственно научным (1, 23, 
378), осуществляется решение поставленной В. И. Лениным за
дачи диалектической обработки истории человеческой мысли, 
науки и техники (2, 29, 131). Такое исследование, реализованное 
в «Капитале» Маркса, может быть проведено и в других облас
тях научного познания, и уже проводится в некоторых из них, на 
что мы и пытались обратить внимание. Подчеркнем, что речь не 
может идти о наложении на тот или иной специально-научный 
материал теоретических конструкций «Капитала»; речь должна 
идти о тщательном анализе условий становления той или иной 
отрасли научного познания, о выявлении материальных корней 
исследовательских образцов, практикуемых в той или иной сфере 
исследования, вообще состояния науки. При этом, конечно, не 
следует отрицать относительной самостоятельности развития на
учного знания и становиться на точку зрения упрощенного 
социологизма.

На этом пути, как кажется, занимаясь выяснением условий 
возникновения и существования различных отраслей науки, мы 
сможем подойти и к более детальной, чем это могло быть сделано



в нашей работе, характеристике предмета научного познания. 
Это в высшей степени важная область исследования, где интере
сы философа, методолога, анализирующего науку, придут в непо
средственное соприкосновение с интересами ученого-специалиста.

Думается, что в этом плане было бы важно и интересно 
рассматривать две проблемы, непосредственно связанные с разви
тием: проблему соотношения внутреннего и внешнего в развитии, 
о которой мы очень бегло упоминали в работе, и проблему време
ни, о которой мы не говорили ничего. Вряд ли нормальным 
является положение, что в наших характеристиках развития 
в рамках теории материалистической диалектики мы не связываем 
характеристику условий, определяющих становление идеи разви
тия, с характеристикой временного аспекта процесса развития.

Мы видели, каким образом связаны проблема противоречия 
и проблема предметной, вещной реальности. Тот же путь, что 
ведет к уточнению и углублению нашего понимания исследуемой 
реальности, ведет и к уточнению и углублению нашего понимания 
диалектического противоречия: общее соображение об определя
ющей роли отношений «субъект — объект», «материальное — 
идеальное» в становлении идеи диалектического противоречия, 
содержания понятия «диалектическое противоречие», должно 
быть детализировано на основе более детальной характеристики 
взаимоотношения материального общественного человека 
с внешним миром, на основе детализации марксистского понима
ния взаимоотношения субъекта и объекта в ходе материальной 
общественной практики, на основе понимания диалектики мате
риального и идеального в марксистско-ленинской диалектике.

Легко заметить, что на этой основе еще более очевидной 
становится ограниченность, неудовлетворительность тех подходов 
к анализу проблем оснований науки, ее развития, с которыми мы 
встречаемся не только собственно в буржуазной методологии 
и философии науки, но и в тех направлениях современной 
буржуазной мысли, из которых немарксистская методология 
и философия науки пытаются взять некоторые понятия и методы, 
например, экзистенциализм, герменевтика.
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