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Men muxlisi bo‘lgan inson - otam Jozef Brunoriga bag ‘ishlanadi.

David Brunori davlat va mahalliy soliq siyosati bo‘yicha ixtisoslashgan jur-
nalist, yozuvchi, pedagog va yuristdir. U Jorj Meyson universitetining Siyosat
va hukumat maktabida Jamoat siyosati bo'yicha tashrif buyuruvchi professor.

D.Brunori “RSMUS LLP” kompaniyasining Katta direktori. U shuningdek,
“Law 360"da davlat soliq siyosati bo'yicha haftalik maqola yozadigan tahrir-
chi hamdir. Ilgari u AQSH Adliya vazirligida sud advokati sifatida xizmat gilgan
va Vashington, DCdagi ikki yuridik firmada advokatlik gilgan. U Milliy davlat
boshqaruvi akademiyasi va Amerika soliq maslahatchilari kollejining a'zosi
hisoblanadi. U bir nechta kitoblar yozgan va ko‘plab professional va akademik
jurnallarda nashr gilgan.

D.Brunori Jorj Vashington universitetida bakalavr va magistr darajalarini,
shuningdek, Pittsburg universitetida M.P.PM. va J.D. darajalarini olgan.



Minnatdorchilik

Bu kitobning beshinchi nashri. Men davlat va mahalliy soliq siyosati
bo‘yicha bir necha boshqa kitoblar ham yozganman. Qanchalik ko'p kitob
yozishimni oldindan ayta olmayman. Shunga garamay, yozuvchilik safarim
davomida ko'p insonlar meni ilhomlantirgan. Ushbu sohada, amaliyotda,
akademiyada va hukumatda ko‘pgina ulug’ insonlar bilan tanishish va ular
bilan ishlash sharafiga muyassar bo‘ldim. Ulardan ko'p narsalar o‘rgandim.
Ularning barchasini sanab o‘tishningiloji yo‘q. Lekin, ayrim insonlar men o‘y-
laganimdan ko'ra ko'proq ta’sir ko‘rsatishdi. Bular professor Richard Pomp,
Duglas Lindholm, Billi Hamilton, Maykl Mazerov, Jonatan Uilyams, Xarli
Dunkan va Jo Xadlstondir. Mening sobiq talabalarim Jozef Bishop-Xenchman
va Brayan Kirkell bugun sohada muhim rollarga ega va ochig'ini aytishim
kerakki, men ulardan ko'proq o‘rganganimdan xursandman. Shuningdek,
Ariana, MayKI, Nik, Lena va Yelena hayotimda o‘zim kutmagan darajada ko‘p
narsalarni o‘rgatishdi. Eng kop minnatdor bo‘lgan insonim Elisse Brunori,
u bolmaganida, hech narsa amalga oshmasdi. Ushbu ishdagi barcha fikrlar
va xatolar meniki.



Mavjud soliq tizimlarining Shtat hukumatlarini yetarli darajada moliya-
lashtirish gobiliyati so‘nggi 40 yil davomida jiddiy munozaralar va bahslarga
sabab bo'lib kelgan. Hagigatan ham, bu mavzuda ko‘plab kitoblar - shu jum-
ladan, ushbu kitobning dastlabki to‘rtta nashri - Shtatlardagi soligqa tortish
bilan bog'liq jiddiy muammolarni tasvirlab bergan (Brunori, 1998; Murray
va Fox, 1997; Sjoquist, 2003; Snell, 2004; Wallace, 2010; Zodrow va Miesz-
kowski, 2008). Ushbu asarlarning ko‘pi yaginlashib kelayotgan ingiroz hagi-
da ogohlantirgan (Gold, 1986), ma'lum bir soligning amal qgilish davomiyli-
gi, ba'zi holatlarda esa “saglanib golish” imkoniyatini shubha ostiga olgan
(Brunori, 2016, 2021; Fox, 1998; Mikesell, 1998; Pomp, 1998) va davlat so-
lig tizimini saglab qgolish bo‘yicha choralar taklif gilgan (Hellerstein, 1998).
2008-yilgi iqtisodiy tanazzul davrida davlat soliglarining yetarliligi masalasi
yanada keskinlashdi. Ammo ushbu nashr o0'ziga xos bir vagtda nashr etilmog-
da. Pandemiyadan keyingi igtisodiy tiklanish va federal yordam choralari tu-
fayli davlat soliglari daromadlari, aynigsa, yuqori bo‘ldi.

Olimlar va siyosatchilar Shtat soliglarining zaif holatini muhokama gilga-
ni ajablanarli emas. Axir, bugungi kunda go‘llanilayotgan Shtat soliq tizimlari
deyarli 100 yil oldin joriy etilgan. Birog, ularning fundamental strukturasi de-
yarli o‘zgarishsiz qoldirilgan. Shtatlarning ikki asosiy daromad manbai hisob-
langan savdo va shaxsiy daromad soliglari turli davrlarda umuman boshqa
igtisodiyotda daromad to‘plash uchun ishlab chigilgan. Savdo va foydalanish
soligi Buyuk Depressiya davrida “vagtinchalik” daromad o‘lchovi sifatida
amalda qo‘llanila boshlagan. Shaxsiy daromad solig'i esa bundan ham oldin-
rog, bir avloddan ko‘proq vaqt oldin joriy etilgan edi. Davlat hukumatlari to-
monidan solinadigan boshqa soliglar (korporativ daromad, aksiz, meros va
mol-mulk soliglari) ham xuddi shunday eskirgan yoki ba’zi hollarda undan
ham qadimgi davrga tegishlidir. Ko‘p jihatdan, bugungi kunda davlat huku-
matlari tomonidan ishlatiladigan soliq tizimlari XXI asr igtisodiyotidan ko‘ra
ko‘prog XIX asr iqtisodiyotini aks ettiradi.

Solig bo'yicha yuristlar orasida “Eski soliq - bu yaxshi soliq”, degan bir
ibora bor. Afsuski, o'tmishda hukumatlar tomonidan joriy etilgan soliq tizim-

lari ko'pincha bugungi kunda daromadlarni oshirish uchun yetarli emas. Shtat
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soliglari deyarli o’zgarmagan bo‘lsa-da, iqtisodiyot ishlab chigarish bazasndan.
xizmatlar va intellektual mulk ustunlik giladigan bazaga o'tdi. Ushbu yangl
igtisodiyotda korxonalar, hatto kichik korxonalar ham mahsulotlarni bir yoki
bir nechta hududlarda emas, balki butun mamlakat va butun dunyoda ishlab
chiqaradi va sotadi.

Elektron tijorat insonlarning ishlash, dam olish va mulogot gilish usulla-
rini isloh gildi. Asosan mahalliy ishlab chigarilgan mahsulotlar savdosi bilan
shug'ullangan igtisodiyot endi mavjud emas. Bugungi yuqori texnologiyalar,
global igtisodiyotda dunyoning istalgan nugtasidan xizmatlar yoki mahsulotj
larni sotib olish imkoniyati bir necha tugmachani masofadan bosish orqgali
amalga oshirilmogda. Shuningdek,elektron igtisodiyot rivojlanishda davom
etmoqda. Ushbu nashr bitkoin kabi ragamli valyutalar va investitsiyalarning
yangi turlari, masalan, noaniq tokenlar odatiy holga aylangan vaqtda nashr
gilinmoqda.

Shtatlar daromad yig‘ishda davom etar ekan, ularning soliq tizimlari
yetarli darajada samarali emasligi ko'rinib qolmogda. 1990-yillar oxiridagi
farovonlik aksariyat Shtatlarda rekord darajadagi byudjet profitsitiga olib
keldi. 2000-yillarning birinchi o‘n yilligi oxiridagi retsessiya esa, 0z navba-
tida, byudjet taqchilligining rekord darajada ko'tarilishiga olib keldi. Pande-
miyadan keyingi iqtisodiy yuksalish, o’z navbatida, aksariyat Shtatlarda re-
kord darajadagi byudjet profitsitiga olib keldi. Shtat soliq tushumlari igtisodiy
o'zgarishlardan ham zarar, ham foyda ko'rdi. Shuningdek, siyosatchilar Shtat
xizmatlarini muammosiz moliyalashtirish uchun zarur bo‘lgan barqgarorlikni
topish uchun kurashdilar.

Tizimlarning samaradorligi va muhimliligi hagidagi savollar har doim dol-
zarb bo'lgan; Shtat soliglariga bo‘lgan ehtiyoj hech gachon hozirgidek muhim
bo‘lmagan.Mahalliy hukumatlar har gachongidan ham ko’proq Shtat xizmat-
larini taqgdim etmoqda. An’anaviy xizmatlarga qo‘shimcha ravishda (masalan,
sog'ligni saglash, mudofaa, gamogxonalar, oliy ta’lim va avtomobil yo'llarini
ta'mirlash) hududlar deyarli fagat Shtat va mahalliy hukumatlar tomonidan
tagdim etilgan va to'langan ko‘plab xizmatlarni taqdim etadilar. Shunday
ekan, mahalliy hukumatlar behisob pul yig‘ayotgani ajablanarli emas. Shtat
bo'ylab soligga tortish ahamiyatining bunday o'sishi, asosan, bir gancha siyo-
siy va iqtisodiy o‘zgarishlarni aks ettiradi.

1980-yillardan boshlab, federal hukumat o'z vakolatlarining ko‘pgina gis-
mini Shtatlarga o'tkazib kelmoqda, bu hodisa ilmiy doiralarda keng tarqalgan
holda devolyutsiya deb ataladi. Shtatlardan ko'plab dasturlarni boshqarish
va moliyalashtirish talab gilingan (yoki ko‘p hollarda bu ularning zimmasiga



yuklangan), ular an’anaviy ravishda federal hukumatning vakolatiga kirardi.
Yordam dasturlari va avtomobil yo‘llarini ta'mirlash kabi masalalar federal
hukumat o‘rniga Shtatlar tomonidan boshqariladigan xizmatlar qgatoriga
kiradi. Terrorizmga qarshi kurash submilliy moliyani yanada murakkablash-
tirdi, natijada Shtat va mahalliy hukumatlar jamoat xavfsizligiga haddan ortiq
mablag’ ajratishga majbur bo‘ldi. Tibbiy xizmat ko‘rsatish (Medicaid) xara-
jatlarining ko‘payishi, gisman “Affordable Care Act - ACA” (“Sog'ligni saqlash
to‘g'risida’gi qonun) natijasi, Shtat moliyaviy manzarasini yanada yomon-
lashtirdi. COVID bilan bog'liq davlat xizmatlarining asosiy qismini federal hu-
kumat moliyalashtirgan bo‘lsa-da, pandemiya Shtatlar uchun ulkan va misli
ko'rilmagan xarajatlarni keltirib chigardi. Ushbu dasturlarni 0z zimmasiga
olish xarajatlari federal moliyalashtirishning ko‘payishi va moliyalashtirilma-
gan majburiyatlar xavfidan himoya qilish orqali qoplanib kelgan bo‘lsa-da,
devolyutsiya Shtat hukumatlari byudjetlarining so‘nggi yillarda kengayishiga
sezilarli darajada hissa qo‘shdi.

Bu mas’uliyat o‘zgarishi bilan birga siyosiy bosimlar va ko‘plab huqugiy
muammolar Shtat hukumatlarini davlat ta’limi xarajatlarini oz zimmalariga
olishga majbur gildi. An’anaviy ravishda boshlang'‘ich va o‘rta ta’lim mahal-
liy hukumatlarning vakolatlari doirasida bo‘lsa-da, so‘nggi o'ttiz yil davomida
Shtat hukumatlari maktab moliyalashtirish xarajatlarining katta qismini qop-
lay boshladi. Ba'zi Shtatlar, masalan, Michigan deyarli barcha boshlang'ich va
o'rta ta’limni moliyalashtiradi.

Davlat ta’'limini moliyalashtirishning ko‘payishini ikki asosiy rivojlanish
ochib beradi. Birinchidan, 1970 va 1980-yillardagi mol-mulk soliglariga gar-
shi isyon mahalliy hukumatlarning daromad yig‘ish imkoniyatini jiddiy chek-
lab qo'ydi. Shu sababli, ko‘pgina Shtat hukumatlari soliq cheklovlari ostida
bo‘lgan mahalliy maktab tumanlariga qo‘shimcha moliyaviy yordam ko‘rsa-
tishga majbur bo‘ldi.

Ikkinchidan, 1970 va 1980-yillarda mahalliy hukumatlarning maktablar-
ni moliyalashtirish usullarining konstitutsiyaviyligi va adolatliligi hagidagi
huquqiy va siyosiy muammolar ko‘paydi. Soliq bazasi katta bo‘lgan boyroq
maktab tumanlari 0z o'quvchilarini kam soliq bazasiga ega bo‘lgan kambag‘al
maktab tumanlariga qaraganda ko‘proq moliyaviy ta’minot bilan ta’minlashi
mumkin edi. Ko'pgina Shtatlarda boy va kambag‘al maktab tumanlari o'rta-
sida o'quvchi boshiga sarflangan mablag'ning katta tafovuti siyosiy norozilik
va huquqiy muammolarga olib keldi. Ko‘pgina Shtatlarning oliy sudlari Shtat
hukumatlariga boy va kambag'al tumanlar o'rtasida maktab xarajatlarini
teng taqsimlashni buyurdi. Maktablar moliyalashtirilishini markazlashtirish
Shtatlar uchun katta muammolarni keltirib chigardi.

Moliyaviy vakolatni o‘zgartirish bosimlariga qo‘shimcha ravishda, Shtat-
lar “Soligga garshi siyosat” deb nomlangan jarayonni boshdan kechirdilar. Bu
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tangidiy ma’noda emas. Ko'pgina siyosiy rahbarlar va fugarolar soliq yukini
me’yordan ortiq deb hisobladilar. Soligga nisbatan dushmanlik kayfiyati “Og'ir
solig yuklari igtisodiy o'sishni susaytiradi”, degan garashdan kelib chigadi.
Bazi holatlarda soligqa garshi norozilik: “Solig to‘lovchilarning o'z pullarini
hukumatga qaraganda samaraliroq sarflashi mumkin”, degan e’tiqoddan kelib
chigadi.

1970-yillarning oxiridan boshlab soligga tortishni siyosiylashtirishga,
hatto ba'zilar aytishicha, yomonotliq gilishga qaratilgan tizimli harakatlar
amalga oshirildi. Soligga qarshi bunday kuchli kayfiyat hukumatning barcha
darajalarida seziladi. Soliqqa garshi siyosat Kaliforniyada 13-sonli taklifning
gabul gilinishiga sabab bo‘ldi va butun mamlakat bo‘ylab mol-mulk solig‘iga
qarshi isyonlarni keltirib chigardi. Prezidentlik va kongress nomzodlari, ikki
partiyadan ham, soliglarni o'z kampaniyalarining markaziy gismiga aylantira
boshladilar. Soligni kamaytirish deyarli har bir Shtatda gubernatorlik va qo-
nunchilikka nomzod bo‘lganlar uchun doimiy mavzuga aylandi. Ushbu o'zga-
rishlar tashabbus va referendum harakatlariga turtki bo‘ldi, bu esa, odatda,
soligqa qarshi kurashchilar tomonidan boshgarilgan.

Soligqa qarshi siyosat Shtat hukumatlarining muayyan xizmatlar va ta’lim
xarajatlariga talab oshgan paytda daromad yig'ish imkoniyatlarini cheklab
qo'ydi. Ushbu paradoks Shtat daromad boshqarmalarini amaldagi soliq qo-
nunlaridan ko‘prog foyda olishga majbur gildi. Umumiy hisob-kitoblarga
ko'ra, Shtat daromad boshqarmalari oz audit va sud ishlari borasida yanada
tajovuzkor bo'lib golishdi. 0z navbatida, bu ehtiyotkorlik yuristlar va hisob-
chilarning korxonalarni audit va rejalashtirish magsadida Shtat soliglari
bo'yicha xarajatlarni ko‘paytirishga majbur qildi.

Davlat va mahalliy soliglarning ahamiyati ortishining yana bir sababi (so-
liq to'lovchilar va hukumat nuqtayi nazaridan), ko‘plab korporatsiyalar endi
federal soliglardan ko'ra koproq Shtat va mahalliy soliglarni to‘layotganidir.
Ushbu tendensiya 1981-yilda, ko'plab korporatsiyalar birinchi marta fede-
ral soliglardan ko'ra Shtat soliglarini to‘lay boshlagan paytda boshlangan va
1990-, 2000-, 2010- va 2020-yillarda davom etgan. Natijada, biznes jamoat-
chiligi Shtat soliglari bilan bog'lig masalalarda lobbi qilish, audit qilish, reja-
lashtirish va sud ishlariga ko‘proq resurs sarflamoqda. Biznes jamoatchiligi-
ning davlat soliglariga bo‘lgan e’tiborining ortishi elektron tijorat, korporativ
foyda va biznes resurslariga solig solinishi bo'yicha ko‘pincha bahsli vaziyat-
larga sabab bo‘ladigan munozaralar bilan namoyon bo‘ladi.

Shtat soliq siyosati ham igtisodiy rivojlanishni rag'batlantirish vositasi
sifatida tobora muhim ahamiyat kasb etmoqda. So‘nggi 40 yil ichida Shtat hu-
kumatlari biznes sarmoyasi va ish o‘rinlari uchun bir-biriga ragobatchi bo'lib
kelmoqda. Aynigsa, siyosiy rahbarlar o‘zlarining soliq gonunlaridan kompani-
yalarni o'z Shtatlariga ko'chib o‘tishga yoki shu yerda golishga undash uchun
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foydalanishdi. Iqtisodiy faollikni rag‘batlantirish uchun soliq imtiyozlaridan
foydalanish, odatda, sog‘lom soliq siyosati tamoyillariga zid bo‘ladi (qarang:
Brunori, 1997). Akademik va professional adabiyotlarda yaxshi hujjatlashti-
rilgan ushbu Shtatlararo ragobat noxush ta’sirlar ko‘rsatdi:soliq bazasining
qisqgarishiga,shuningdek, bu cheksiz igtisodiy rivojlanish va ish o'rinlarini
yaratish poygasiShtatlarni bir-biriga garshi gilib qo‘ydi.

Shtat daromadlari tizimiga siyosiy va iqtisodiy tazyiglar Shtat migyosi-
da soligga tortishning asosiy magsadini o‘zgartirmadi. Shtat hukumatlari oz
saylovchilari gidirayotgan xizmatlarni moliyalashtirish uchun daromadga
muhtoj. Bu bayonot ochiq ko‘rinishi mumkin, ammo Shtat xizmatlarini ko‘r-
satish va ushbu xizmatlar uchun to‘lov to‘lash magsadida daromadni oshirish
o‘rtasidagi hayratlanarli uzilish hukumat sektorini bezovta qildi. Soliglarni
tangid giluvchi siyosiy ritorika va aholining soliq yukidan noroziligi va Shtat
xarajatlari oddiy hagiqatni yashiradi, ya'ni xizmatlar tegishli mablag'siz da-
vom eta olmaydi. Masalan, soligga garshi kurashning eng ashaddiy himoya-
chisi nafagat jamoat xavfsizligini ta'minlash, balki yo‘llarni qurish va ta’'mir-
lash kerakligiga ham rozi bo‘ladi. Bundan tashqari, fugarolarning ko‘pchiligi
Shtat politsiyasi xodimlari va boshqa muhim Shtat xizmatchilariga haq to‘la-
nishi va oliy ta’lim kabi muhim Shtat xizmatlari moliyalashtirilishi kerakligiga
rozi bo‘ladi. Ushbu majburiyatlar federal mandatlar, vakolatlarni o‘zgartirish
muammolari va Shtat maktablarini moliyalashtirish mas’uliyatini oshirish bi-
lan birga bajarilishi kerak. Bunday xizmatlarning ahamiyatini inobatga olgan
holda, mamlakat qonun chigaruvchilari va gubernatorlari Shtat hukumatlari
jamoatchilik talablarini qondirish uchun yetarli darajada moliyalashtirilishi-
ni ta'minlash bo’yicha sa’y-harakatlarini keng qo‘llab-quvvatlayotgani ajabla-
narli emas.

Fuqarolar xizmatlarni talab qilishda davom etganliklari kabi, Shtat huku-
matlari ham tarix davomida ushbu dasturlar uchun daromad topishlari kerak.
O‘tmishda Shtatning siyosiy rahbarlari Shtat soliq tizimlari uchun ko‘pincha
jiddiy siyosiy va iqtisodiy muammolarga qaramay, Shtat xizmatlarini moliya-
lashtirishda o'z zukkoliklarini isbotladilar.

Shunday gilib, asosiy masala Shtatlar kerakli pulni yig'ishi yoki yig‘mas-
ligida emas, balki bu mablag'lar kimdan va ganday yig'ilishida edi. Shtat va
mahalliy hukumatlar odatda iste’mol, daromad va mulkka soliq soladi. Ushbu
soliq toifalarining har biri jamiyatning turli gatlamlariga turlicha ta’sir ko'r-
satadi. Soliglarning ba'zilari boylarga (progressiv daromad solig'i), ba'zilari
esa kambag'allarga (regressiv sotish va foydalanish soliglari) ko'proq tushadi.
Bundan tashgqari, ayrim soliglar (yalpi tushum soliglari va yuridik shaxslar-



dan olinadigan daromad solig'i) biznes va igtisodiy rivojlanishga zarar yetka-
Zadi. Hukumat uchun to‘lov yukini kim ko‘tarishini aniglash muhim siyosiy
Masala deb qaraldi.

Davlat rahbarlari murakkab vazifaga duch kelishdi, ya'ni ular zarur daro-
Madlarni yig'ishlari, ko‘pincha soliglarga umumiy garshilikni yengib o‘tishlari
kerak bo‘ladi. Solig siyosatini belgilashda ular saylovchilarning, biznes man-
fa.atlarining va kambag'allarni, kasaba uyushmalarini hamda atrof-muhitni
himoya giluvchi turli tashkilotlarning turli manfaatlarini hisobga olishlari ke-
rak. Ular Shtatlararo raqobat, igtisodiy rivojlanish va faxriylar, keksalar va bo-
lalar kabj siyosiy jihatdan ma’qul guruhlarga soliq imtiyozlarini belgilash bi-
lan shug‘ullanishlari kerak. Shtat soliglari unchalik muhim bo‘lmasa-da, Shtat
solig siyosatini shakllantirish hech gachon bu gadar murakkab bo‘lmagan.

Kitobning maqsadi, siyosiy rahbarlar Shtat soliq siyosatini ishlab chigish
Va amalga oshirishda duch keladigan masalalarni o‘rganishdir. Unda Shtat
miqyosida soligqa tortishning asosiy tushunchalari, shu jumladan, siyosat-
ning nazariy asoslari va uning amaliy qo‘llanilishi muhokama gilinadi. Ush-
bu kitob o‘quvchini Shtat moliyaviy siyosatining mutaxassisi darajasiga olib
chigmaydi, chunki bitta asar buni uddalay olmaydi. Shuningdek, unda Shtat-
lardagi soliqqa tortish bilan bog'liq barcha masalalar yoritilmagan. Yana bir
bor aytish kerakki, hech bir kitob bunga erisha olmaydi. Aksincha, magsad
Shtat hukumatlari oldida turgan asosiy soliq siyosati masalalarini tahlil qilish-
dir. Har bir bobda muayyan soliq masalasi, u keltirib chigargan muammolar
va Shtat soliq siyosatini shakllantirish va amalga oshirishda mumkin bo‘lgan
yechimlar haqidagi g'oyalar yoritiladi.

Shtatlarning soliq siyosatshunoslari va siyosiy rahbarlar oldida turgan
eng muhim masalalardan biri bu muayyan soliq tizimining afzalliklarini o’l-
chash uchun asos sifatida foydalaniladigan mezonlarni aniglashdir. Bu savol
fugarolarning o'zlari saylagan amaldorlar orqali Shtat soliq qonunlari yorda-
mida nimaga erishishni umid gilishlarini bevosita belgilaydi.

2-bob keng tarqalgan klassik soliq siyosati deb ataladigan mavzuni muho-
kama giladi. Klassik soliq siyosati barcha hukumat tarkibiy gismlarida, jum-
ladan, Shtatlar uchun ham samarali daromad tizimlariga olib keluvchi tamo-
yillarni belgilab beradi. Ushbu tamoyillar - soliq tizimlari adolatli, samarali,
barqaror va javobgar bo'lishi kerakligi - igtisodchilar, siyosiy nazariyotchilar
va Shtat soliq ma’murlari tomonidan uzoq vaqtdan beri qo‘llab-quvvatlab ke-
linmogda.
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Adolatli va samarali soliq tizimiga eng katta tahdidlardan biri bu iqtisodiy
rivojlanish uchun tinimsiz izlanishdir. 3-bob iqgtisodiy rivojlanish va Shtat so-
liq siyosatini shakllantirish o‘rtasidagi munosabatni ko‘rib chiqadi, bu mavzu
akademik va siyosiy doiralarida uzoq vagtdan beri muhokama gilinmogda.
Ushbu bobda Shtatlararo soliq raqobati igtisodiy rivojlanish uchun innova-
tsiyalar, tajriba o‘tkazish va samaradorlikka olib kelgani sababli ijobiy dav-
lat siyosati magsadi sifatida baholanadi. Birog, bunday raqobat javobgarlikni
ta'minlash uchun prinsipial yondashuv asosida amalga oshirilishi kerak. Bar-
cha soliq to‘lovchilarga yukni kamaytirishga garatilgan, shu bilan birga zarur
davlat xizmatlarini ta'minlashni ko‘zda tutgan Shtatlararo ragobat davlat ig-
tisodiyotiga uzoq muddatli foydali ta’sir ko‘rsatishi mumkin. Muhim tomoni
shundaki, 3-bob so‘nggi 30 yil ichida keng tarqalgan Shtatlararo solig ragoba-
tining kamroq istalgan shakllarini, xususan, ma’lum sanoatlar yoki individual
kompaniyalarga qaratilgan soliq imtiyozlarini ham ko'rib chigadi. Magsadli
soliq imtiyozlari ish o‘rinlari yaratish va igtisodiy rivojlanishni rag‘batlanti-
rishga qaratilgan siyosiy bosimni anglamasdan bergan javob sifatida tasvirla-
nadi. Bob xulosasida maqsadli soliq imtiyozlari sog‘lom soliq siyosati tamoyil-
lariga zid ekanligi aytiladi.

4-bob Shtatlarda soliq siyosatini shakllantirishga ta'sir ko‘rsatadigan
siyosiy manfaatlarnio‘rganadi. Soliq siyosati saylovlar va qonunchilik siyo-
satida muhim rol o‘ynaydi. So'nggi 30 yil davomida Shtat saylovlarida soliq
siyosati muhim gism bo'lib kelgan. Ko‘plab gubernatorlar va gonun chigaruv-
chilar Shtatlarning fugarolarni gqanday soligga tortishi kerakligi hagidagi po-
zitsiyalari tufayli jamoat lavozimlariga saylangan yoki saylovlarda yutqazgan.
Deyarli har bir saylov jarayonidabir yoki bir nechta Shtat bo‘ylab soliq siyosa-
ti ustuvor masala hisoblangan kompaniyalar taqdim etilgan.

Soliq siyosati qonunchilik jarayonida yanada katta rol o'ynaydi. Biznes,
jamoat manfaatlari, mehnat va ta’'lim tashkilotlari muntazam ravishda Shtat
gonun chigaruvchilarini soliq masalalarida lobbi gilishadi. Ko'p ishchilarni
ish bilan ta’'minlaydigan yirik korporatsiyalar, saylov kampaniyalariga hissa
qo'shuvchilar va saylovchilarning Shtat soliq siyosatiga ta’siri juda katta. Bi-
roq, fugarolar ham soliq siyosatini shakllantirish sohasida tobora qudratli ku-
chga aylanib bormogda. Deyarli 50 foiz Shtatlarda fugarolarga soliq siyosati
masalalarini boshlash va bevosita ovoz berish imkoniyati berilgan. So'nggi 30
yil ichida siyosat tarafdorlari ushbu amaliyotdan tobora ko‘proq foydalanib
kelmogda, bu amaliyot bevosita demokratiya deb ataladi va soliq siyosatini



belgilash uchun go'llaniladi. Fagat 1990-yillardan beri fugarolardan 300 dan
ortiq soligqa oid masalalarda ovoz berish so‘ralgan. Va soligqa oid ovoz be-
rish masalalari soni har yili ortib bormogda. Soliq siyosatini belgilash uchun
tashabbuslar va referendumlardan foydalanish Shtat hukumatlari uchun
ko'plab savollarni keltirib chigarmogda. Xususan, Shtat soliq siyosati omma-
viy ovoz berish orqali belgilanishi kerakmi? Fugarolar jo‘yali garorlar gabul
gilish uchun yetarli ma’lumotga egami? Maxsus manfaatlar ta’siri qonunchilik
yo'li bilan belgilangan soliq siyosatidan ko‘ra tashabbuslar bilan belgilangan
soliq masalalarida ko‘proq seziladimi? 4-bobda aytilishicha, bunday tashab-
buslarning Shtat hukumatlari uchun oqibatlari keng ko‘lamli bo‘ladi.

5-bobda soliglarning muayyan turlari bo‘yicha taqdim etilgan siyosiy
masalalar ko'rib chigiladi. Tahlil ushbu soliglarning siyosatini loyihalash
haqgida ba'zi ma'lumotlarni taqdim qilsa-da, asosiy e’tibor bu soliglarni undi-
rishda yuzaga keladigan igtisodiy, siyosiy va ijtimoiy masalalarga garatiladi.

5-bobda Shtat daromadlari tizimining asosiy tayanchlaridan biri - sav-
do va foydalanish solig'i ko'rib chigiladi. Bir asrdan ko‘proq vaqt davomida
ko‘pgina Shtat soliq tizimlarining muhim tarkibiy gismi bo'lib, savdo va foyda-
lanish soliglari Shtat soliq tushumlarining deyarli uchdan bir gismini tashkil
giladi. Birog, bugungi shiddatli igtisodiyotda savdo solig'i kuchli bosim ostida
golmoqda.

1998-yilda Buyuk Depressiyadan keyin birinchi marta jismoniy shaxslar
daromad solig'i Shtat daromadlarining yagona eng muhim manbai sifatida
savdo solig'ini almashtirdi. Savdo solig‘iga doimiy bosim elektron tijorat, xiz-
mat ko‘rsatishga asoslangan igtisodiyotga o'tish va an’anaviy ravishda soligqa
tortiladigan mahsulotlarning keng toifalarini ozod gilish uchun siyosiy bosim
natijasidir. Ko‘pgina kuzatuvchilar, shuningdek, savdo va foydalanish solig'ini
barcha Shtat soliglarining eng adolatsizi deb bilishadi. Shunga garamay, si-
yosiy rahbarlar odatda daromad va kapital soliglaridan ko‘ra savdo solig'ini
afzal ko‘rishadi.

Yana bir muhim daromad manbai - shaxsiy daromad solig'i bo'lib, u Shtat
soliglari tushumining uchdan bir gismidan ko‘prog‘ini tashkil giladi. Doimiy
bosim ostida bo‘lgan savdo va foydalanish solig‘idan fargli o‘larog, shaxsiy da-
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romad solig‘i beqiyos o'sish sur’atiga ega. Shuningdek, u keng jamoatchilik
tomonidan qo‘llab-quvvatlanadi. 6-bobda muhokama gilinganidek, shaxsiy
daromad solig‘i juda katta miqdorda daromad keltiradi va ko‘pchilik tomoni-
dan barcha Shtat yig‘imlari ichida eng adolatlisi sifatida gabul gilinadi. Shun-
ga qaramay, Shtat shaxsiy daromad solig‘ini joriy etish bir gancha muhim si-
yosiy muammolarini keltirib chigaradi. Shaxsiy daromad solig‘ining eng qiyin
jihati - bu koplab siyosatchilar tomonidan igtisodiy o‘sishni to‘xtatuvchi, deb
tushunishdir. Bundan tashqari, shaxsiy daromad solig'i yuklarining yugorili-

gi migratsiyani past va soligsiz Shtatlarga olib kelishi hagida ko‘plab dalillar
mavjud.

7-bobda korporatsiya daromad solig‘i ko‘rib chigiladi. Bu soliq turi, ehti-
mol, Shtat soliglari ichida eng bahslisidir. Korporatsiya daromad solig'i Shtat
solig tushumining 5 foizidan kamrog'ini tashkil giladi. Biroq, Shtat hukumat-
lari va soliq to‘lovchilar soligni boshqarish va ularga rioya qilish uchun katta
mablag’ sarflaydilar. Mutaxassislar korporativ daromadlarni soligga tortish-
ning bir gancha muhim sabablarini keltirishsa-da, soliq daromad manbai
sifatida gisqarishda davom etdi. Ushbu pasayish gisman soliq qonunchiligi
mutaxassislari va korxonalar tomonidan korporativ soliq majburiyatlaridan
qochish bo'yicha yanada ilg‘or rejalashtirishlarga berilganligi natijasidir. Bu,
shuningdek, Shtatlar korporatsiyalarga soliq imtiyozlari berish uchun jiddiy
siyosiy bosim bilan bog'liq bo‘lishi mumkin. Bir qancha omillar, jumladan,
undirilgan daromadning nisbatan kichik migdori, daromadni undirishning
katta xarajatlari va soligni qayta tiklash uchun zarur bo‘lgan keskin qadamlar
kopchilikni soligning uzoq muddatli hayotiyligini shubha ostiga qo'ydi.

8-bobda Shtatlar tomonidan solinadigan boshqa turdagi soliglar tasvirla-
nadi. Ba'zi soliqlar (masalan, yalpi daromadlar va franchizalarga solinadigan
soliglar) bahsli va keng tanqid gilinadi. Ba'zi soliglar esa (masalan, Shtat mulk
soliglari va meros soliglari) juda kam daromad keltiradi. Shunga garamay,
ular muvofiglik va ma’'muriy resurslarni sezilarli darajada sarflaydi. Bundan
tashqari, ular saylangan rahbarlar uchun ko‘pincha siyosiy muammolarni kel-
tirib chiqaradi.

Maxsus aksiz soliglari, Shtat daromadlarining eng gadimgi manbalaridan
biri bo'lib, umumiy Shtat soliq daromadlarining taxminan 20 foizini tashkil
qiladi. Turli aksizlardan foydalanish atrofida koplab igtisodiy va siyosiy sa-
vollar mavjud. Daromad va savdo soliglaridan fargli o'laroq, aksiz soliglari
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katta daromad keltirish bilan birga, ijtimoiy siyosat magsadlariga xizmat qi-
lishi mumkin. Masalan, alkogol va tamaki mahsulotlariga solinadigan aksiz
soliglari ushbu moddalar iste’molini cheklashi mumkin. Yonilg‘i uchun aksiz
soliglari esa, yoqilg'i tejamkorligini rag'batlantirishi mumkin. Birog, bunday
ijtimoly siyosat magsadlari soliqqa tortish bozor ta’siriga neytral bo'lishi ke-
rak, degan tushuncha bilan zid keladi. Ushbu soliglar ko‘pincha regressiv deb
garaladi va uzoq muddatli daromad o'sishi uchun unchalik katta imkoniyat
yaratmaydi.

Shtatlar umumiy daromadlarining atigi 40 foizini soliglar orqali yig‘adi-
lar. 9-bobda tushuntirilganidek, Shtat hukumatlari tomonidan qo‘llaniladi-
gan solig solinmagan daromad manbalariga hukumatlararo yordam, lotereya
daromadlari, yig‘imlar va litsenziyalar kiradi.

Ushbu soligsiz daromad manbalari soliq siyosatini muhokama qilish
uchun muhimdir. Bunday daromadlarning mavjudligi Shtatlarga gisqa mud-
datli moliyalashtirish strategiyalarini ishlab chigish imkonini beradi, chunki
ular uzoq muddatli muammolarni hal qilish yo'llarini ko‘rib chiqadilar. Ma-
salan, Shtatlar iste’'mol va biznes soliglarini kuchaytirish uchun zarur bol-
gan siyosiy jihatdan giyin choralarni amalga oshirishni kechiktirishi mum-
kin. Ammo 9-bobda muhokama gilinganidek, Shtatlarning mugqobil daromad
manbalariga tayanish qobiliyati tabiatan cheklangan.

Yakuniy bobda sanoat ingilobidan keyingi ikkita eng muhim iqgtisodiy
o‘zgarishlar tagdim etgan siyosat masalalari, ya'nibozorlarning globallashu-
vi va ragamli igtisodiyotning uzluksiz rivojlanishi ko'rib chigiladi. Birgalikda
bu o'zgarishlar jamiyatning barcha jabhalariga ta’sir gilishda davom etadi.
Shtat siyosati va siyosiy rahbarlar yangi igtisodiyot ularning daromad tizim-
lariga ganday tahdid solayotganini yaxshi bilishadi. Shtat hukumatlari allaga-
chon elektron tijorat natijasida sezilarli solig tushumlarini yo'qotgan va ular
ko'proq narsani yo‘qotmaslik uchun kurashadilar.

Global tijoratning soliq tizimlariga ta’siri kamroq tushuniladi. Hukumat
savdo to‘siqlarini olib tashlash, kapitalning harakatchanligi va rivojlanayot-
gan igtisodiyotlarning kengayishi global savdoning o'sishini tezlashtirishda
davom etadi. Milliy chegaralar oz ahamiyatini yo‘qotadi. Jahon savdosining
bunday o'sishi Shtat soliq tizimlarini misli ko‘rilmagan yo'llar bilan giyinlash-
tiradi. Masalan, xalgaro savdo shartnomalari tashqi savdoning Shtat soligla-
rini, xususan, korporativ soliglarni cheklashi mumkin. Bundan tashqari, che-
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garalar bo‘ylab tovarlarning tez o‘tishi va kapitalning harakatchanligi tranz-
aksiyalar manbasini aniglashni hamda sotish va daromad solig‘ini qiyinlash-
tiradi. Jahon kapitalining harakatchanligi Shtatlarga xorijiy milliy hukumatlar
bilan ragobatlashish uchun bosimni ham oshiradi.

10-bobda Shtatlar ko‘pincha muammoli soliq tizimlari duch keladigan
muammolarni hal gilishda ko‘rib chigishlari kerak bo‘lgan beshta umumiy
siyosiy tavsiyalarni o'z ichiga oladi. Ushbu siyosiy tavsiyalar jiddiy soliq islo-
hoti yoki katta xarajatlarni o'z ichiga olmaydi. Oxir-ogibatda jiddiy soliq islo-
hoti zarur bo'lishi mumkin bo‘lsa-da, bu oddiy siyosiy tavsiyalar gonun chiga-
ruvchilar va siyosatchilarga Shtat soliq siyosatini ko‘rib chigish uchun keng
doirani taklif qiladi. Tavsiyalar xarajatsiz yoki bahs-munozaralarsiz amalga
oshirilishi mumkin va ular yanada samaraliroq va adolatli Shtat soliq tizimla-
rini yaratishga yordam beradi, deb o‘ylaymiz.



Solig siyosatini “yaxshi” deb hisoblash nimalardan iboratligini aniglash
giyin. Ba'zilar uchun yaxshi soliq siyosati soliq tizimi tomonidan fuqarolar-
ga yuklangan mas’uliyat, ya'ni davlat xarajatlarining qaysi gismlarini aholi
segmentlari ko'tarishi kerakligi masalasi bilan o‘Ichanadi. Bu savol ko‘p yillik
bahs-munozaralarga sabab bo‘ldi - mas’uliyat ko‘proq boylarga yuklanishi
kerakmi yoki kamroq omadli odamlarga soliq yukini kamaytirish lozimmi?
Ba'zilar sog‘lom solig siyosatini diniy tamoyillar asosida, ba'zilar esa solig
siyosatining savdo va sanoatga ta’siri, ya'ni siyosat iqtisodiy o‘sishni rag'bat-
lantirishi yoki toxtatishi nuqgtayi nazaridan baholasa va yana boshgalar esa,
Shtat soliq siyosatini ijtimoiy adolat prizmasidan ko'rib chigadi. Ammo solig-
ni gaysi guruhlar ko‘proq to‘lashi kerakligi hagidagi bahslarda bo‘lgani kabi,
“Biznes jamoatchiligi nisbatan kam soliq yukiga ega bo‘lishi kerak”, degan
fikr bilan “Biznes subyektlari, insonlar emas, davlat xizmatlari uchun ko‘prog
to'lash kerak”, degan garash o'rtasida katta tafovut bor. “Biznes” soliglarni
to‘lashi kerak”, degan qarash “Biznes subyektlari aslida soliq to‘lamaydi, so-
ligni odamlar to‘laydi”, degan uzoq vaqt davomida hukmronlik gilgan g‘oya
bilan zid keladi. Ba'zilar uchun yaxshi soliq siyosati uning siyosiy ogibatlari-
ga bog'lig. Masalan, ma'lum bir rejalar saylovchilarga yordam beradimi? Bu
saylov kampaniyasi uchun xayriya to‘plashga yordam beradimi? Soliq siyosati
tanlovlari ko‘pincha siyosatchilarni bu harakat qayta saylanishga olib keladi-
mi yoki mugarrar mag‘lubiyatga olib keladimi, gabilidagi oddiy bir savolga
javob topishga undaydi.Ba'zi siyosatchilar ushbu garashni tan olishni istama-
sa-da, tarixda soligga oid siyosiy qarorlarida siyosiy bosimga tushgan davlat
gonun chigaruvchilari hagida ko‘plab misollar mavjud. Shu bilan birga, so-
ligga aloqasi bo‘lmagan siyosiy kun tartiblari ko'pincha soliq siyosati muho-
kamalarida ustunlik giladi.

Boshqgalar uchun yaxshi soliq siyosati davlatning hajmi va roli hamda
qayta tagsimlashning magsadga muvofiqligi hagidagi falsafiy qarashlarga
asoslanadi. Ba'zilar yaxshi soliq siyosatini davlat xizmatlari uchun daromad
to‘plash ganchalik samarali amalga oshirilishiga garab belgilaydi. Ushbu
garashga ega bo‘lgan odamlar uchun: “Hukumat ganday qilib daromad to‘lay-
di?” - degan savoldan ko'ra, davlat dasturlari uchun mablag‘lar mavjud bo'li-
shi muhimrog. Aksincha, ba'zilar ko‘pchilik davlat dasturlariga shubha bilan
qaraydi. Davlat sektoriga nishatan bunday salbiy qarashga ega bo‘lgan odam-
lar soliglar hagida yomon fikrga ega, ya’ni hukumat ularni ganday to‘plama-
sin, ular shundayligicha qoladi. Ushbu spektr bo‘ylab ozlarining yaxshi soliq
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siyosati haqgidagi garashlari jamiyatning manfaati uchun ekanligiga chin dil-
dan ishonadigan odamlar bor. Ko‘pincha keng gamrovli mafkuraviy farglarga
qaramay, hukumat ganday qilib daromad to‘lashi kerakligi hagidagi munoza-
ralarda ishtirok etayotgan odamlar mamlakat uchun foydali soliq siyosatlari-
ni ishlab chigishga eng ko'p gizigish bildirmogdalar. Albatta, har doim ma’'lum
soliq siyosati tanlovlarini qo‘llab-quvvatlashda yanada shubhali qarashga ega
bo‘lgan shaxslar bo‘ladi. Bu odamlar soliq siyosatini tor, o'z manfaatlari uchun
qulay nuqtayi nazardan ko'rib chigadilar va yaxshi soliq siyosatini ularning
o‘ziga xos manfaatlariga mos keladigan narsa sifatida belgilaydilar. Ammo,
agar an’anaviy davlat siyosati yondashuvidan yondashilsa, jamiyatning keng
gamrovli segmentlari tomonidan gabul gilinishi mumkin bo‘lgan bir qator ta-
moyillarni ishlab chigish mumkin.

Sog'lom soliq siyosatini nimalar tashkil etishi hagidagi savol yuzlab yil-
lar davomida bahs-munozaralarga sabab bo‘lgan. Adam Smit birinchilar-
dan bo‘lib bozor igtisodiyotida daromad yig‘ish uchun ko‘rsatmalarni bayon
gilgan. 1776-yilda A.Smit daromad tizimini baholash uchun to‘rtta tamoyilni
sanab o‘tgan:

1. Har bir davlat fuqarosi, iloji boricha, davlatni qo‘llab-quvvatlash uchun
o'z imkoniyatlariga qarab hissa qo‘shishi kerak, ya'ni davlat himoyasi ostida
topgan daromadiga qarab hissa qo‘shishi kerak.

2. Har bir shaxs to‘lashga majbur bo‘lgan soliglar aniq bolishi va ixtiyo-
riy bo‘lmasligi kerak.

3. Har bir soliq to'lovchiga to‘lovni amalga oshirish imkoniyati eng qulay
bo‘lgan vaqtda undirilishi kerak.

4. Har bir soliq nafagat odamlarning cho‘ntagidan chiqarilgan, balki day-
lat g‘aznasiga olib kelingan mablag'lar bilan solishtirganda imkon qadar kam
bo'lishi kerak.

Ikki tashkilot - Shtat qonunchilari milliy konferensiyasi (NCSL) va Yer
siyosati bo'yicha Linkoln institute - soglom Shtat soliq siyosati uchun eng
yaxshi tamoyillar to'plamini taqdim etdi. 1988-yilda ushbu tashkilotlar Shtat
solig tizimlarini yaxshilash bo‘yicha muhokamalar olib borish uchun gonun-
chilar va olimlarni to'pladi. Uchrashuv natijasi “Yuqori sifatli Shtat daromad
tizimining tamoyillari” deb nomlangan muhim hisobot edi. Hisobotda ko‘plab
soliq nazariyotchilarining sog‘lom soliq tizimi nima ekanligi hagidagi garash-
lari gayta bayon gilingan.

1992-yilda ushbu hisobot Shtat qonunchilari milliy konferensiyasi (NCSL)
tomonidan keng targatilgan va ko'p igtibos keltirilgan “Davlat soliq islohotlari
uchun tugallanmagan kun tartibi” (Gold, 1988) kitobida chop etilgan. Siyosat-
chilar va solig mutaxassislari yaxshi Shtat soliq siyosatining ayrim jihatlarini
muhokama gilishda davom etishlariga garamay, ular umumiy beshta keng ta-
moyilga kelishib olishgan.
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Ko’p odamlar uchun soliq tizimining asosiy va albatta, yagona gonuniy
magsadi davlat xarajatlarini qoplash uchun daromad yig‘ishdir. Soliq tizimi
fagat bir magsad (siyosiy jarayon orqali belgilanadigan xarajatlarni moliya-
lashtirish)ga erishish vositasi (daromad yig'ish) sifatida garaladi (Blough,
1955). Ushbu tamoyil, aynigsa, Shtat soliq sohasida juda muhimdir. Muvoza-
natli byudjet qonunlari Shtatlarni asosan kamomad bilan xarajat gilishdan
himoya qiladi. Shunday qilib, soliq tizimi jamoatchilik talab gilgan xizmatlar
uchun zarur daromadlarni yig‘ishi kerak.

Soliq tizimi nafaqat joriy xarajatlar uchun mablag’ ajratishi, balki Shtat-
ning kelajakdagi daromad ehtiyojlarini ham qondirishi kerak. NCSL o‘zining
keng targalgan hisobotida Shtatning daromad ehtiyojlarini qondirish uchun
soliq tizimi yetarli daromad yig'ishi, bargarorlik va aniglikni ta’'minlashi ke-
rakligini ta'kidlagan (NCSL,1992, 7).

“Yetarlilik” tushunchasi Shtat byudjetini muvozanatlashtirish uchun
yetarli daromad mavjud bo'lishi va ushbu byudjetni Shtat xarajatlaridagi
o'zgarishlarga moslashtirish kerakligini anglatadi. Umuman olganda, Shtat
soliq tizimi fuqarolar talab giladigan va ularning saylangan vakillari tomo-
nidan tasdiglangan dastur va siyosatlarni moliyalashtirish uchun yetarli da-
romad yig‘ishga mo‘ljallangan bo'lishi kerak. Yetarlilikning asosiy xususiyati
Shtat soliq tizimlarining moslashuvchanligidir. Siyosiy va igtisodiy rivojla-
nishlar o'zgargani sayin xarajat ehtiyojlari ham vaqt o'tishi bilan farq giladi.

“Barqarorlik” deganda, vagt o'tishi bilan doimiy daromad yig'ishni ta'min-
lash tushuniladi, bu esa, soliglar aralashmasini talab giladi va “bazilari ig-
tisodiy o‘zgarishlarga boshqalarga qaraganda kamroq sezgir bo'ladi” (NCSL,
1992, 7). Masalan, shaxsiy daromad solig‘i igtisodiy yuksalish davrida boshga
soliglarga garaganda ko'proq daromad keltirishi mumkin, ammo tanazzul
davrida bu soliq daromadlari kamayadi. Aksincha, keng gamrovli savdo solig-
laridan yig'ilgan daromadlar igtisodiy o‘zgarishlarga nisbatan barqaror bo'la-
di. Barqarorlik muhimdir, chunki davlat xizmatlarining aksariyati noma’lum
muddatga mo'ljallangan. Ya'ni, Shtat hukumatlari pul sarflaydigan narsalar-
ning ko'pi (masalan, maktablar, yo'llar, qamogxonalar) yil sayin o‘zgarmasdan
qgoladi.

“Aniqlik” tushunchasi siyosatchilar soliglarni o‘zgartirish soni va turlari-
ni minimallashtirishlari kerakligini anglatadi. 1992-yildagi NCSL hisobotida
qonunlardagi tez-tez o‘zgarishlar iqtisodiy tanlovlarga va uzoq muddatli mo-
liyaviy rejalashtirishga xalagit berishi ta’kidlangan. Qonundagi tez-tez 0zga-
rishlar, shuningdek, solig goidalariga rioya qilish tartibini buzadi va ma’muriy
xarajatlarni oshiradi.

Albatta, barcha hukumatlar daromad tizimini ba'zida o‘zgarayotgan iq-
tisodiyot ehtiyojlariga moslashtirish yoki adolat va samaradorlikni oshirish
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uchun o‘zgartirish kerakligini tan olishlari kerak. Ammo ko‘pchilik Shtat da-
romad tizimlariga sezilarli o‘zgarishlar ehtiyotkorlik bilan va puxta o‘ylab
amalga oshirilishi kerakligiga qo‘shiladi. Birinchi tamoyilga ko‘ra - mavjud va
kelajakdagi davlat xizmatlari uchun yetarli daromad yig‘ish -Shtat hukumat-
lari, odatda, muvaffagiyatli bo‘lgan. Shtat jamoat moliya tizimlari yaxshi va
yomon iqtisodiy davrlarda daromad yig‘ishda sezilarli darajada mohirlik ko'r-
satgan. Shtatlar yetarli daromad yig‘ishda erishgan muvaffagiyatlarining bir
gismi muvozanatli byudjet talablariga boglig, bu asosan Shtatlarning kamo-
mad bilan sarflanishini tagiqlaydi. 24 ta Shtat konstitutsiyasi yakuniy Shtat
byudjeti muvozanatli bo'lishi kerakligini talab giladi. Yana 8 ta Shtatda muvo-
zanatli byudjetni talab qilish qonuniy talabdir. Va Vermontdan tashqari bar-
cha Shtatlarda gubernator tomonidan taqdim etilishi yoki qonun chigaruv-
chilar tomonidan tasdiglanishi kerak bo‘lgan muvozanatli byudjet bo‘yicha
gonuniy talab mavjud. Shunday gilib, siyosiy rahbarlar ko‘pincha jamoat xiz-
matlari va bu xizmatlar olib keladigan soliq yuklari o‘rtasida qiyin tanlov qi-
lishga majbur bo'lishadi. Shtatlarning muvaffaqiyati, shuningdek, soliq daro-
madlarini yig‘ishga doimiy iqtisodiy va siyosiy giyinchiliklarga garamay dav-
lat xizmatlarini moliyalashtirish yo‘llarini topgan gonunchilik rahbarlarining
siyosiy irodasi bilan bog'liq. Ushbu siyosiy jihat ilmiy tadgiqotlarda deyarli
o'rganilmagan va jamoatchilik tomonidan yetarlicha tushunilmagan. Shunga
garamay, qonun chiqaruvchi organlar murakkab davrlarda daromad yig‘ishda
juda ijodkorlik ko'rsatganliklari uchun hurmatga sazovor. So‘nggi 30 yil davo-
mida Shtat qonunchilari, muvozanatli byudjet gonunlari hukmronlik gilgan,
soliq bazasi gisqargan va soligqa qarshi siyosiy kayfiyat hukmron bo‘lgan mu-
hitda, saylovchilarning talab qilgan xizmatlarini taqdim eta olgan. Qonunchi-
larning ko‘pincha qiyin sharoitlarda davlat xizmatlarini moliyalashtirishdagi
ijodkorligi yetarlicha gadrlanmagan. Ammo hukumatni moliyalashtirishdagi
ko'p yillik muvaffaqiyat Shtat soliq tizimlarining o'z tuzilmasi bilan bog'lig.
Ta'kidlanganidek, ushbu tizimlar farovon va giyin davrlarda jamoatchilikning
xizmatlarga bo‘lgan talablarini qondirishda juda samarali bo'lib kelgan. Shtat
daromadlarining katta gismi daromad va iste’'mol soliglarining aralashma-
sidan kelib chigadi. Ushbu soliglarning o'sishi va barqarorligi Shtatlarning
igtisodiy sikllarga bardosh berishiga va davlat xizmatlarini sezilarli daraja-
da gisgartirmasdan olib borishga yordam berdi. Soliq va boshga daromad
manbalarining xilma-xilligi Shtat qonun chigaruvchilariga ajoyib moslashuv-
chanlik va vakolat bergan. Shtat qonunchilari daromadni kamaytirishni yoki
oshirishni ma’lum bir soliq turiga yo'naltira olganlar. Shunday qilib, Shtatlar
davlat moliya tizimini sezilarli darajada isloh gilmasdan daromadni yig‘ish
yoki soliglarni kamaytirishga muvaffaq bo'ldi. Shtatlar o‘zgarib borayotgan
igtisodiy muhitda bu gadar yaxshi ishlaganligi ajablanarli, chunki ko‘pgi-
na asosiy Shtat soliq tizimlari XX asr boshlarida ishlab chigilgan edi. O'sha
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paytda mamlakat igtisodiyoti asosan moddiy shaxsiy mulk ishlab chiqarish
va dehqonchilik bilan shug‘ullangan. O‘tgan asr davomida AQSH igtisodiyoti
xizmat ko'rsatish sohasiga va xalgaro savdoga ko‘proq tayanishga o‘tdi. Bu-
gungi kunda elektron tijorat yana bir dramatik igtisodiy ozgarishni keltirib
chigarmogda. Hozirgacha, barcha igtisodiy o‘zgarishlarga garamay, Shtat so-
liq tizimlari davlat xizmatlari uchun zarur daromadni ishlab chiqarishga mu-
vaffaq bo'ldi. Birog, ular bu magsadga erishishda davom etishi davlat moliyasi
doiralarida keng bahs-munozaraga sabab bolmoqda.

Aksariyat iqtisodchilar va siyosat nazariyotchilari:“Soliglar bozor garor-
lariga imkon gadar kamroq ta'sir ko‘rsatishi kerak”, degan fikrga qo‘shiladilar.
Na korxonalar, na jismoniy shaxslar fagat ijobiy yoki salbiy soliq ogibatlari
tufayli chora ko‘rishga majbur gilinmasligi (yoki rag‘batlantirilmasligi) kerak.
Biznes garorlarini soliq kodeksi emas, bozor sharoiti va iqtisodiy samarador-
lik belgilab berishi kerak. Xuddi shuningdek, soliglar individual iste’mol tan-
loviga ta’sir gilish uchun ishlatilmasligi kerak. Albatta, barcha soliglar ma’lum
darajada qaror gabul gilishga ta'sir giladi. Birog, optimal tarzda, soliq tizimi
bozor buzilishlarini minimallashtirishi kerak.

Siyosatchilar “Soliq betarafligiga keng soliq bazasi (ya'ni, bir nechta im-
tiyozlar, chegirmalar va kreditlar bilan) va past stavkalarga ega bo‘lgan tizim
(NCSL, 1992) bilan eng yaxshi tarzda erishiladi’, - degan fikrga qo‘shiladilar.
Keng bazalar va past stavkalar asosida qurilgan solig tizimlari soligni tejash-
ga asoslangan igtisodiy garorlar gabul gilish imkoniyati va rag'batini mini-
mallashtiradi. Bundan tashqari, agar Shtat soliq yuklarini belgilashda odam-
lar guruhlarini farglashi kerak bolsa, bu farglar eng katta yukni ko'taradigan
solig to'lovchilar tomonidan yaratilgan tashqi xarajatlar yoki tranzaksiya xa-
rajatlarini aks ettirishi kerak (Pogue, 1998).

Shtat soliq tizimlari, odatda, betaraflikka erisha olmadi. Ko'pgina soliq qo-
idalari shaxsiy va biznes xatti-harakatlariga ta’sir gilish uchun mo‘ljallangan.
Kitoblarda tom ma'noda minglab qoidalar mavjud va biz muhokama qilishi-
miz uchun ham yetarli. Korxonalarga, zavod va asbob-uskunalarga sarmoya
kiritish va ishchi kuchini kengaytirish uchun imtiyozlar sifatida chegirmalar,
kreditlar va imtiyozlar beriladi. Ushbu imtiyozlar ba'zan Shtatdagi barcha
korxonalarga taklif gilingan bo‘lsa-da, ba'zi hollarda ular ma’lum tarmoglar
yoki muayyan kompaniyalar uchun taklif etiladi. Rag'batlantirish, odatda,
korporativ daromad, sotish va foydalanish yoki mulk solig‘ini kamaytirish-
ni 0z ichiga oladi. Soliq imtiyozlari, odatda, biznesni siyosatchilarning fikriga
ko'ra, biznes boshqacha harakat gilmaydi, deb hisoblagan tarzda harakat gi-
lishga undash uchun ishlatiladi.
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Jismoniy shaxslarga soliq imtiyozlari ham taqdim etiladi. Turli xil Shtat
soliq tizimlari orqali odamlar harbiy xizmatga, farzand ko‘rishga, uy-joyga ega
bo'lishga, kollejda o'gishga va soliq mukofotlari evaziga amalga oshirilmagan
boshqa faoliyat bilan shug‘ullanishga rag‘batlantiriladi. Bundan tashqari, jis-
moniy shaxslarning xarid gilish usullari - gayerda va gachon xarid gilishla-
ri - savdo solig'i “bayramlari”, kiyim-kechak uchun imtiyozlar va uy iste’moli
uchun, 0zig-ovgat uchun imtiyozlar ta’sir giladi. Aksariyat odamlar individual
soliq imtiyozlari bilan rag'batlantiriladigan faoliyat ijtimoiy jihatdan magbul
va hukumat tomonidan rag‘batlantirilishi kerakligiga moyil bo‘ladilar. Soliq
tizimi ushbu ijtimoiy magsadlarni amalga oshirishning eng samarali usulimi
yoki yo‘qmi, degan savol tug‘iladi.

Shuni ta’kidlash kerakki, shaxsiy va biznes xatti-harakatlariga nafaqgat so-
liq imtiyozlari, balki soliq yuklari ham ta’sir giladi. Tamaki aksiz solig‘i asosan
chekishni to‘xtatish uchun mo‘ljallangan. Shtatlar plastik ozig-ovqat qoplari,
qurol va o'q-dorilar, shakarli shirin ichimliklar va boshqa ko‘plab nomagbul
mahsulotlarga soliq soladi. Bundan tashgari, biznes soliglari ko‘pincha korxo-
nalar ifloslanishining oldini oladigan yoki atrof-muhitni tozalashga yordam
beradigan siyosatni qabul gilishga undash uchun mo'ljallangan.

Bu va boshqa ko‘plab misollar shuni ko‘rsatadiki, betaraflik magsadi
Shtat soliq tizimlari tomonidan kamdankam uchraydi. Federal soliq tizimi-
ga xos bo'lgan siyosiy va igtisodiy tazyiglar soliq betarafligiga erishishni juda
qgiyinlashtiradi.

Soliq tizimlari, hukumatning barcha jabhalari kabi, adolatli bo‘lishi kerak.
Biroq soliq siyosatini tanlash orqali tenglikka ganday erishish mumkinligi,
ehtimol, sog'lom soliq siyosatining boshqa jihatlariga qaraganda, jiddiy ke-
lishmovchiliklarga bog‘liq. Tenglik - bu giymat mulohazalari bilan to‘la tu-
shunchadir hamda adolatlilik va beg‘arazlilik esa bir muayyan tushunchani
keltirib chigara olmaydi.

Bundan tashgqari, adolatsizlik ayblovlari siyosiy jihatdan kuchli bo‘lishi
mumkin. Siyosiy rahbarlar soliq siyosatini qo‘llab-quvvatlayotganda daro-
madlar kodeksining adolatsizligini muntazam ravishda ta’kidlaydilar. Bu no-
haglik faryodi fagat ezilganlar uchun salib yurish gilayotgan liberal siyosat-
chilardan eshitilmaydi, balki bunday ritorika xuddi boy korporatsiyalar man-
faatlarini ifodalovchi siyosatchilardan kelib chigishi mumkin.

Ushbu giyinchiliklarga garamay, soliq mutaxassislari o'z kapitalining ikki-
ta umumiy tushunchasi bo'yicha kelishib oldilar. Soliq siyosati sohasida ado-
lat an’anaviy ravishda gorizontal va vertikal tenglik nuqtayi nazaridan anigla-
nadi (Reese, 1980).



Soliq tizimi xuddi shunday joylashgan soliq to‘lovchilarga bir xil munosa-
batda bo'lishi kerakligi haqidagi tushuncha “gorizontal tenglik” deb nomla-
nadi. Oddiy qilib aytganda, daromadlari va aktivlari o‘xshash bo‘lgan shaxslar
va korxonalar bir xil soliqqa tortilishi kerak. Bu konsepsiya avval muhokama
gilingan betaraflik masalasi bilan chambarchas bog'lig. Biroq, betaraflik bi-
rinchi navbatda iqtisodiy samaradorlikka taallugli bo‘lsa-da, gorizontal teng-
lik - odamlar va firmalarga teng munosabatda bo‘lish - demokratik jamiyatda
imperativ hisoblanadi.

Teng shaxslarni soligqa tortishdagi real yoki sezilgan farglar aholining so-
liq tizimiga ishonchini susaytiradi. Bir xonadonli go‘shnisi mulk solig‘ini sezi-
larli darajada kamroq to‘lashini aniglagan uy egasi yoki bir xil maosh oladigan
hamkasbi boshqa stavkada soligga tortilishini ko‘rgan xodimni ko'rib chiging.
Bunday holatlar soliq tizimiga va umuman, hukumatga ishonchsizlikni kelti-
rib chigarishi mumkin.

Bundan tashgqari, gorizontal tengsizliklar har doim kichikrog soliq baza-
siga olib keladi. Jismoniy shaxslar, guruhlar yoki alohida operatsiyalar solig-
dan ozod qilinganligi sababli baza gisqaradi. Soliq bazasining gisqgarishi esa,
imtiyozdan foydalanmaydigan har bir kishi uchun soliq stavkalarining oshi-
shiga olib keladi. Agar uy iste’'moli uchun ozig-ovqat kabi ba'zi xaridlar sav-
do solig'idan ozod etilsa, Shtat bir xil migdordagi daromadni oshirish uchun
boshqa xaridlar bo‘yicha stavkalarni oshirishi kerak bo'ladi. Darhagiqat, na-
fagani olmaydigan odamlar olganlarga subsidiya beradi.

Siyosatchilar orasida “soliglar gorizontal ravishda teng bo'lishi kerak”, de-
gan fikr keng targalgan. Amalda esa gorizontal tenglik Shtatning barcha da-
rajalarida ham erishish giyin deb baholanadi. Yuqoridagi misollarda bo‘lga-
ni kabi, deyarli har bir Shtatning soliq qonunchiligida tom ma’noda minglab
shunga o'xshash shaxslar va korxonalar turlicha munosabatda bo'ladi. Teng
daromad va iqtisodiy aktivlarga qaramay, fuqaroning faxriy, ota-ona, keksa
fugaro yoki talaba sifatidagi maqomi ko‘pincha qulayroq soliq rejimiga olib
keladi.

Albatta, korxonalarga nisbatan soliq tizimi kamdankam hollarda bir xil
munosabatda bo‘ladi. Shtatlar ko‘pincha zavod va asbob-uskunalarga endi-
gina yangi sarmoya Kkiritgan kompaniyalarni qo‘llab-quvvatlaydilar, lekin
bunday investitsiyalarni avval amalga oshirgan kompaniyalar qo‘llab-quvvat-
lanmaydi. Xuddi shuningdek, kompaniyalar ma’lum migdordagi xodimlarni
yollash uchun soliq imtiyozlarini oladilar, ammo kerakli miqdordagi xodim-
larni yollagan mavjud kompaniyalar bir xil imtiyozlarni olmaydilar. Bundan
tashqari, o’xshash operatsiyalari, daromadlari va hajmi bo‘lgan korxonalar
ko‘pincha tashkilotni tanlashlari sababli boshqacha munosabatda bo‘lishadi.
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Solig tizimi tomonidan tagdim etilgan gorizontal tengsizliklar keng
tarqalgan jamoatchilik noroziligini yoki siyosiy g‘alayonni keltirib chigarma-
di. Jamoatchilikning xayrixoh munosabatining bir gismi shundaki, u imtiyozli
rejimga ega bo‘lgan ba'zi guruhlar (masalan, keksa fugarolar yoki faxriylar)
bunga loyiq ekaniga rozi. Ammo ba’zi reaksiyalar yoki ularning yetishmasligi
jamoatchilikning gorizontal tengsizliklarni yaratish ogibatlari (boshqalarga
nisbatan kattaroq soliq yuklari) yoki hatto bu tengsizliklar mavjudligi haqi-
dagi cheklangan bilimlarini aks ettiradi.

Soliqg mutaxassislari uzoq vagtdan beri soliq tizimi ma’lum darajada to‘lov
qobiliyatiga asoslanishi kerak, deb fikrlashgan (Blum va Kalven, 1953; Insti-
tut on Taxation and Economic Policy [ITEP], 2011). Siyosiy jihatdan ancha
muammoli bo‘lgan bu konsepsiya “vertikal tenglik” deb nomlanadi. Ba'zi ku-
zatuvchilarning ta’kidlashicha, vertikal tenglik soligga tortishning “progres-
siv” shaklini talab qiladi; ya'ni soliq to‘lovchilar daromadlari oshgani sayin
Shtat xizmatlari uchun to‘lashda katta yuk bo‘lishi kerak. Progressiv soliglar,
ularning tuzilishiga ko'ra, quyidagilarni o'z ichiga olishi mumkin:

- ayrim tadbirkorlik soliglari;

- meros, mulk va hadya soliglari;

- mulk solig'i va shaxsiy daromad solig'i.

Adolatni gondirish uchun tizim ganchalik progressiv bo'lishi kerakligi
hagida savol tug'iladi. Progressivlikning subyektivligi ko‘pincha javobni siyo-
satga qoldiradi.

Boshqalar esa, tenglik barcha shaxslar bir xil stavkada soligqa tortiladigan
soligning mutanosib shaklini talab giladi, deb ta’kidlaydilar. Bu shaxslarning
ta’kidlashicha, zamonaviy Shtat soliglarining aksariyati barcha soliq to‘lov-
chilarga taxminan mutanosib yuk yuklash uchun ishlab chiqilishi mumkin.
Proporsionallik g'oyasi o'ziga xos jozibaga ega, ya'ni bunga ko'ra hamma bir
xil stavkada soligqa tortiladi. Ammo “mutanosiblik” tushunchasi mutanosib
solig tizimining bir og'rigli tomoni kambag‘al aholiga to'g'ri kelishi ko'pchilik
uchun qoniqarli emas. 10 foizlik daromad solig'i yiliga 1 000 000 dollar ola-
digan odamga qaraganda yiliga 30 000 dollar ishlab topadigan odam tomoni-
dan ko'proq seziladi.

Biroq deyarli shubhasiz tushuncha shundan iboratki, sog‘lom daromad
tizimi regressivlikni kamaytiradi (NCSL, 1992). Regressivlik deganda, shaxs-
ning daromadi yoki boyligi kamayishi bilan nisbiy soliq yuki ortib boradi.
Olimlar, siyosatchilar, siyosiy rahbarlar va soliq siyosati hagida yozayotgan
ko'pchilik sharhlovchilar regressiv tizimni adolatsiz deb hisoblashadi.
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Akfidemiya va sharhlovchilar o‘rtasidagi bu konsensusga garamay, Shtat
solig tizimlari oz tarixi davomida gat'iy regressiv bo‘lib kelgan (Brunori,
2002a; Pechman, 1985; Phares, 1980). Deyarli har bir Shtatda shaxs gancha-
lik kambag‘al bo'lsa, uning daromadining foizi hukumatni qo‘llab-quvvatlash
uchun shuncha ko'p to‘lanadi. Garchi regressivlik yoki progressivlik daraja-
si Shtatlarda sezilarli darajada farq gilsa-da, so'nggi yillarda Shtat soliglari
yanada regressiv bo‘lib goldi (ITEP, 2018).

: Shtat daromadlari tizimlarining regressiv tabiati asosan iste’mol soligla-
riga, ham umumiy sotish, ham foydalanish va aksiz soliglariga katta bog'liglik
natijasidir (ITEP, 2018). 5-bobda batafsil bayon gilinganidek, iste’mol soligla-
ri regressiv hisoblanadi, chunki past daromadli shaxslar oz daromadlarining
katta foizini yuqori daromadli shaxslarga garaganda soligqa tortiladigan to-
varlarga sarflaydilar. Masalan, savdo soligi odatda xizmatlar uchun undiril-
maydi hamda boylar kambag‘allarga qaraganda o'z daromadlarining ko‘proq
foizini xizmatlarga sarflaydi.

Iste’mol soliglarining kambag'allarga ta’siri 41 Shtatda va Kolumbiya ok-
rugida olinadigan keng ko‘lamli jismoniy shaxslar daromad solig'i bilan biroz
goplanadi. Ammo Shtat miqyosida soligga tortishning bu progressiv shakli
iste’mol soliglariga jiddiy bog'liglikning regressiv ogibatlarini bartaraf etish
uchun yetarli emas. Umumiy savdo soliglari 45 Shtat tomonidan o‘rnatiladi va
tarixan Shtat solig daromadlarining uchdan bir gismini tashkil giladi. Turli xil
aksiz solig'i umumiy Shtat soliq tushumining taxminan beshdan bir gismini
tashkil giladi. Shunday qilib, Shtatlar soliq tushumlarining gariyb yarmi reg-
ressiv yig‘imlarga tayanadi.

Bundan tashqari, jismoniy shaxslar daromad solig'i tizimlarining aksari-
yati biroz progressivdir (Brunori, 2002a). Aksariyat Shtatlarda past stavkalar
va nisbatan kam belgilangan pog‘onali stavka (progressiv shkalali jismoniy
shaxslar daromad solig'i stavkalari) shakllari ham mavjud. Shuningdek, eng
yirik Shtatlarning bir nechtasi (masalan, Texas va Florida)da jismoniy shaxs-
lar daromad solig'i mavjud emas. Keyingi boblarda muhokama qilinganidek,
progressiv deb hisoblanishi mumkin bo‘lgan boshqa soliglar - korporativ da-
romad va meros soliglari umumiy Shtat soliq tushumining juda kichik qgismi-
ni tashkil giladi.

Shtat soliq tizimini yanada progressiv yoki hech bo'lmaganda kamroq reg-
ressiv qilish mushkul ish (Brunori, 2002a). Iste’'mol soliglari mahalliy moliya
tizimining muhim gismidir. Ular milliardlab dollar daromad keltiradi va ularni
osongina almashtirib bo‘lmaydi. Iste’mol soliglari, shuningdek, ko'pchilikning
fikricha, regressivlik muammolaridan ustun bo'lishi mumkin bo‘lgan ijobiy
xususiyatlarga ega. Ammo regressiv soliglarga tayanishdan tashgari, Shtatlar
kattaroq muammoga duch kelishmogda. Shtatlararo ragobat va federal tizim
Shtatlarga mablag‘larini mazmunli yoki samarali tarzda qayta tagsimlashiga
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to‘sqinlik giladi. Darhagiqat, olimlar uzoq vaqtdan beri fagat markaziy huku-
matlar boylikni samarali tarzda qayta tagsimlashi mumkinligini ta’kidlab ke-
lishgan. Boy rezidentlarga katta daromad solig‘i yuklanishi muqarrar ravish-
da bu rezidentlarning ko‘chishiga olib keladi.

Shunday qilib, Shtatlar haqigiy dilemmaga duch kelishmogda. Ular kat-
ta darajada regressiv soliglarga tayanadilar, bu adolatsizdir, ammo siyosiy va
igtisodiy sharoitlar bu garamlikni kamaytirishni deyarli imkonsiz holda qol-
diradi. Shtat siyosatchilari gorizontal yoki vertikal ravishda teng bo‘lgan soliq
tizimini ishlab chiqa olmadilar. Soliq tizimining eng kambag'al amerikaliklar-
ga ta'sirini inobatga olsak, mazkur layogatsizlik Shtat soliq siyosatidagi eng
katta muvaffaqiyatsizlikdir.

To'g'ri soliq siyosatining ma’muriy talablari soliq to‘lovchilarning unga
rioya gilishi va hukumatning soliglarni undirish xarajatlarini minimallashti-
rishini nazarda tutadi (Reese, 1980; Shoup, 1937). Agar daromad tizimi sa-
marali bo‘lsa, u quyidagilardan qochadi:

- murakkab qoidalar va odatdagi qoidalar;

- bir nechta ariza va hisobot talablari;

- ko'plab chegirmalar va istisnolar.

Shu ma’'noda soddalikka bo‘lgan ehtiyoj betaraflik magsadi bilan bog'lig,
chunki murakkablikka olib keladigan omillar bozor garorlarini mugqarrar ra-
vishda buzadi.

Solig tizimi ganchalik murakkab bo‘lsa, soliq to‘lovchining majburiyatla-
rini bajarish xarajatlari shunchalik ko'p bo‘ladi. Korxonalar va jismoniy shaxs-
lar gonun talablarini aniglashga va soliq yuklarini ganday kamaytirishni reja-
lashtirishga ko’proq vaqt va pul sarflashadi. Murakkab soliq tizimi qonunning
ma’nosiga shubha tug'dirganligi sababli, jismoniy shaxslar va korxonalar ham
Shtat auditi faoliyatidan himoyalanish uchun, shuningdek, sud jarayonlari-
da ko'proq vaqt va pul sarflashadi. Bundan tashqari, murakkablik ko‘pincha
samarali moliyaviy rejalashtirishni to’xtatadi. Aksincha, unchalik murakkab
bo‘lmagan soliq tizimi qonunni tushunishni osonlashtiradi va aholining tizim-
ga ishonchini oshiradi.

Murakkab daromad tizimini boshqarishda hukumat jismoniy shaxslar bi-
lan bir xil muammolarga duch keladi. Hukumat nugtayi nazaridan garalgan-
da, murakkablik boshqaruv xarajatlarini oshiradi. Tizim qanchalik murakkab
bo'lsa, soliq to‘lovchilarning noroziligini bildirish ehtimoli shunchalik yuqori
boladi. Ko'p sonli imtiyozlar, chegirmalar va kreditlarga ega soliq tizimlari
ko‘proq audit va sud jarayonlarini talab giladi. Oxir-ogibat, asoratlar (odatda,
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regressivlikni yengillashtirish yoki rag‘batlantirish istagining natijasi) sezi-
larli darajada ko‘proq resurslarni talab giladi va shu bilan ijro etish va undi-
rish xarajatlarini oshiradi.

Umuman olganda, Shtat soliq tizimlari jismoniy shaxslar tomonidan to‘la-
nadigan soliglarning ma'muriy qulayligi va samaradorligi uchun yuqori baho
oladi. Savdodan olinadigan soliglar va shaxsiy daromad solig‘i ham yakka tar-
tibdagi soliq to‘lovchilar zimmasiga nisbatan kichik majburiyatlarni yuklaydi
va Shtat daromadlari departamentlariga minimal majburiyat yuklaydi. Ma-
salan, jismoniy shaxsning sotish soliglari bo‘yicha majburiyatlari sotib olish
vaqtida tugaydi. Natijada hech gqanday shakllarni topshirish shart bo‘lmaydi,
hech qanday yozuvlar saglanmaydi, hisobchilar bilan maslahatlashilmaydi.
Xuddi shuningdek, ushlab qolish talablari va federal soliq qonunlariga keng
muvofiglik jismoniy shaxslar daromad solig‘iga rioya gilish yukini minimal-
lashtiradi.

Solig yukini minimallashtirish tufaylihar ganday muammo oson va tez
yechiladi, degan xulosa kelib chigmaydi. Darhagigat, Shtat soliq huqugining
ayrim sohalari Vizantiya qoidalari bilan to‘ldirilgan. Bundan tashqari, 5-bob-
da gayd etilganidek, shaxsiy foydalanish solig‘i bo'yicha qoidalarga rioya qi-
lish deyarli yo‘q. Aksariyat fugarolar mulk va meros soliglarini uncha tushun-
maydilar. Ushbu soliglarni joriy etish xarajatlari ancha katta bo‘lsa-da, solig-
larning o‘zi umumiy Shtat soliq daromadlarining juda kichik gismini tashkil
qgiladi.

Shtat migyosida soligqa tortish jismoniy shaxslarga qaraganda korxona-
lar uchun ancha murakkabroq. Muvofiglik va ma’muriyatchilik nuqtayi naza-
ridan eng qiyin Shtat solig'i - bu korporativ daromad solig’i, garchi u umu-
miy soliq tushumining 5 foizidan kamrog'ini tashkil etsa ham. Ko'p Shtatli
korporativ soligga tortishni tartibga soluvchi murakkab qoidalar Shtat gonun
chiqaruvchi organlarining igtisodiy rivojlanishni rag'batlantirish uchun qo-
nunni o'‘zgartirishga qaratilgan doimiy harakatlari tufayli yanada murakkab-
lashmogda. Bundan tashqari, korporativ daromadlarni Shtat miqyosida so-
ligga tortish bo'yicha sezilarli federal qonun va konstitutsiyaviy cheklovlarni
hal gilishda qo‘shimcha xarajatlar kelib chigadi. Shuningdek, yalpi tushum
soliglari, xususan, bir necha Shtatlarda faoliyat yuritadigan korxonalardan
olinadigan soliglar ham jiddiy muvofiglik va ma’'muriy xarajatlarni keltirib
chigaradi.

Savdo va foydalanish solig‘i, shuningdek, biznes uchun, aynigsa, bir necha
Shtatlarda operatsiyalarga ega bo‘lgan firmalar uchun ma’'muriy va muvofig-
lik muammolarini keltirib chigaradi. Umuman olganda, sotuvchilar savdo so-
lig'ini yig'ib, Shtatga o'tkazishlari kerak. Ular turli soliq yurisdiksiyalaridagi
qonuniy talablarni kuzatib borishlari va har chorakda yoki oyda bir marta
hisobot topshirishlari kerak. Ular, shuningdek, audit paytida keng ko'lamli
qaydlarni saglashlari kerak.



Yuqori darajadagi soliglarni to‘lash bo‘yicha tayyorgarlik korxonalar
uchun xarajatlarni oshiradi. Tadbirkorlik subyektlari investitsiya va yollash
uchun kamroq resurslarga ega. Va bu muvofiglik xarajatlari ko‘pincha mijoz-
larga yuqori narxlar ko‘rinishida o‘tkaziladi. Natijalarning hech biri Shtat iqti-
sodiyoti uchun aytarli yaxshi emas.

Oddiylik magsadi doimiy hushyorlikni talab giladi. Kambag‘allarning
soliq yukini yengillashtirish uchun siyosiy bosim ko‘plab savdo va jismoniy
shaxslar daromad solig‘i bo‘yicha imtiyozlarni yaratadi. Iqtisodiy rivojla-
nishni rag'batlantirish uchun siyosiy bosim korxonalar tomonidan to‘lanadi-
gan deyarli barcha soliglar uchun ko‘plab imtiyozlar, chegirmalar va kredit-
larni keltirib chigaradi. Shtat hukumatlari soliq imtiyozlarini ganchalik ko‘p
yaratsa (jismoniy shaxslar yoki biznes uchun), ular tizimni shunchalik mu-
rakkablashtiradi. Jismoniy shaxslar yoki tadbirkorlik subyektlari uchun soliq
imtiyozlari solig gonunchiligiga rioya qilish va ularni boshgarish xarajatlarini
oshiradi.

Javobgarlikni ta'minlash Shtatlardan bir nechta vazifalarni bajarishni ta-
lab giladi. Birinchidan, Shtat solig gonunchiligini boshqarish va ijro etish bi-
lan shug'ullanuvchi shaxslar o'z vazifalarini samarali va adolatli bajarishlari-
ni ta'minlashi kerak. Soliq to‘lovchining ruhiyatiga noqonuniy yoki samarasiz
yig‘imlardan ko'ra ko‘proq zarar keltiradigan ayrim narsalar bor.

Ikkinchidan, hukumat qonunlarni amaliyotga joriy eta olishi kerak.
Odamlar va korxonalar ozlarining to‘lanmagan soliglarini to‘lashlari kerak.
Hukumat esa bu soliglarning undirilishini ta'minlash uchun vosita qo‘llashi
va siyosiy iroda ko'rsatishi kerak. Bu yerda muhokama gilingan sog‘lom soliq
siyosatining har bir tamoyili Shtatlardan daromadlar to‘g'risidagi qonunlarni
bajarishni talab giladi. Ko'pgina mamlakatlar aniqlaganidek, soligqga tortish-
ning pastligi soliq to'lashdan bo'yin tovlashning keng tarqalishiga olib keladi.

O‘tgan yarim asr davomida Shtat daromadlari departamentlari, asosan,
jiddiy yoki keng targalgan korrupsiyadan xoli bo‘ldi. Barcha hisob-kitoblar-
ga ko'ra, Shtatlar daromad yig'ish bo‘yicha namunali ishlarni amalga oshir-
di. Aksariyat daromad bo‘limlari o‘zlarining professionalligi va samaradorligi
uchun yuqori baho oladilar.

Javobgarlikning Shtatlar uchun erishishi giyinroq bo‘lgan uchinchi jihati
- ochiq, shaffof solig siyosatidir. Demokratik jamiyatda soligga oid qarorlar
ochiq gabul qilinishi va soliglarni tartibga soluvchi qonunlar yashirin emas,
aniq bo'lishi kerak. Fiskal garorlarning, aynigsa, alohida soliq to‘lovchilarni
qo‘llab-quvvatlaydigan xarajatlar va foydani saylovchilar ham, soliq ma’mur-
lari ham tushunishi kerak. Shunga ko'ra, soliq tizimiga oid hukumat ma’lu-
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motlari, shu jumladan, soliq siyosatini e’lon giluvchi barcha hujjatlar jamoat-
chilik uchun ochiq bo'lishi kerak. Fagatgina ochiq hukumat garorlarini gabul
gilish orqali xalq saylangan mansabdor shaxslar jamiyat manfaatlariga muno-
sib darajada xizmat gilishi yoki gilmasligini aniglashi mumkin.

Shunga garamay, aksariyat hollarda Shtatning soliq siyosati hukumat-
ning qonun chigaruvchi va ijro etuvchi darajasida yopiq eshiklar ortida ishlab
chiqiladi va amalga oshiriladi. Ushbu soliq gonunchiligi sohasidagi sirlar hech
kimga yangilik emas, balki yillar davomida sodir bo‘lib kelgan. Odatda, jismo-
niy shaxs, korporatsiya yoki sanoat siyosatchini ma’lum bir soliq imtiyozini
olishga undaydi. Turli sabablarga ko‘ra, tashkilot yoki qonun chiqaruvchi or-
gan ayrim soliq imtiyozlarini jamoatchilikka ma’lum bo‘lishini istamasliklari
mumkin. Shunday holatlar ham bo‘ladiki, gonun chigaruvchi qonunchilikda
keng qo'llanilishi mumkin bo‘lgan taklifni yashirish orqali haqiqiy foydani
“yashirish”ga intiladi.

Har bir parlament sessiyasida solig gonunchiligini shu tarzda o‘zgarti-
rishga yuzlab urinishlar bo‘ladi. Bu urinishlarning aksariyati muvaffaqiyatsiz-
likka uchrasa-da, gonun chiqgaruvchi muvaffagiyatga erishgan atigi bir holat
va urinish ham muvaffagiyatga yaqinlashgan arzirli natija hisoblanadi. Virji-
niya gonun chigaruvchi organi 1999-yilda ba'zi kompyuter uskunalarini sotib
olishni sotish soliglaridan ozod qilish uchun qonun gabul gildi. Keyinchalik
tergov shuni ko'rsatdiki, bu imtiyoz fagat bitta soliq to‘lovchiga - “America
Online” (AOL) uchun foydali bo‘ladi. Qonunchilik shunday yozilganki, u bar-
cha kompyuter uskunalarini xarid gilishda go‘llaniladi. Shunga garamay, u
fagat kompaniyalarning alohida toifalari tomonidan amalga oshirilgan xarid-
larga nisbatan qo‘llaniladi. Natijada, fagat AOL 18 million dollarlik solig im-
tiyozlari olish huqugiga ega edi. Ishning eng hayratlanarli tomoni shundaki,
Virjiniya gonunchilarining aksariyati qonunchilik fagat bitta soliq tolovchiga
foyda keltirishidan bexabar edi.

2022-yilda Kanzas Shtati soligni rag'batlantirish to‘g'risidagi qonunni
(“Kuchli igtisodiy kengayishni jalb qilish to‘g'risida”gi qonun) qabul gildi, bu
esa, 0'z navbatida,Shtatga 1 milliard dollardan ko‘proq chigim bo'ldi. Qonun
orgali kompaniyalarinvestitsiya kiritganlarida va xodimlar yollaganlarida
qaytariladigan soliq imtiyozlarini olishga erishdilar. Bu holat unchalik noyob
jarayon emas edi, sababi,Shtatlar o'z ma’'muriy hududida faoliyat yuritishni
istagan korxonalarga soliq imtiyozlarini va'da gilishadi. Birog, shuni alohida
ta’kidlash joizki, qonun bitta kompaniya uchun ishlab chigilgandir. Qonunni
o'rganib, qabul gilgan qonun chigaruvchilarga esa kompaniya nomi haqgida
ma’lumot berilmagan.

Ma'muriy maxfiylik ham Shtatning soligga oid masalalarda keng tarqalgan
hodisa hisoblanadi. Ko'pgina qonunlar ochiq yoki bilvosita Shtatning ma’'mu-
riy harakatlariga jamoatchilikning aralashuvicheklanadi. To'g'ri soliq siyosati
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soliq to‘lovchining maxfiy ma’lumotlarini oshkor qilishni talab giladi, degan
fikr kam uchraydi. Jismoniy shaxslarning va ayrim korxonalarning soliq dek-
laratsiyasi to‘g'risidagi ma’'lumotlar, odatda, jamoatchilikka oshkor etilmasligi
kerak. Lekin soliq siyosatini belgilovchi ma’'muriy hujjatlar aniq Shtat mulki-
da bo‘lishi kerak. Birog, bunday hujjatlar har doim ham ko'rib chigish uchun
topilavermaydi.

Nihoyat, javobgarlik tamoyili Shtatlardan mavjud qonunlarni qayta ko‘rib
chigish va ular fugarolarning ehtiyojlariga xizmat gilishi yoki gilmasligini
aniglashni talab giladi. Fagatgina tez-tez o‘tkazilib turiladigan baholashlar
orgali jamoatchilik va uning siyosiy saylangan vakillari daromadlarni muvaf-
fagiyatli oshirilishi yoki ularni gayta ko‘rib chigish zarurligini bilishi mumkin.
Bunday baholashlar, shuningdek, Shtatning soliq siyosati adolatli yoki ado-
latsizligini aniglashga yordam beradi. Bundan tashqari, muayyan xatti-ha-
rakatlarni rag‘batlantirish yoki to’xtatish uchun moljallangan soliq siyosati
(masalan, iqtisodiy investitsiyalar) kozlangan magsadga javob berish yoki
bermasligi baholanishi kerak.

Soliq tizimlarining yaxlitligini saqlash muhimligiga qaramay, aksariyat
Shtatlar 0z qonunlari va siyosatlarini baholashda yomon baho oladilar. Ba'zi
Shtatlar soliq islohoti ehtiyojlarini o‘rganish uchun komissiyalar tuzdilar. Bi-
roq, bir nechta Shtatlar o‘zlarining daromad tizimlarini muntazam ravishda
baholaydilar. Masalan, kam sonli Shtatlar Shtat xizmatlarining qaysi gismini
kim to‘layotganini aniglash uchun muntazam ravishda jarayonni o‘rganisha-
di. Va fagat bir nechta Shtat qonunchilikni ko'rib chigishda bu tadqgiqotlarni
olib boradi.

Shtatlar solig qonunlarining regressivligini aniglashda hech ganday rol
o‘ynamaydi. Shuningdek, hech bir Shtat soliq qonunlari daromadlarni sa-
marali va igtisodiy jihatdan oshirayotganligini aniglash uchun muntazam
tadgiqotlar o'tkazmaydi. Umuman olganda, Shtatlar ham muvofiglik va bosh-
garuvni tartibga soluvchi samarasiz, gimmat yoki og'ir qoidalar va qoidalar-
ni baholamadilar. Bundan tashqari, Shtatlar ko‘p sonli soliq qonunlari ular
mo'ljallanganidek ishlash-ishlamasligini tekshira olmaydi. Muayyan soliq
uning muvofigligi va ma’'muriy xarajatlarini oglash uchun yetarli daromad
keltiradimi? Iqtisodiy sharoitlar o‘zgargani uchun ma’lum bir soliq yoki tartib
endi mantiqiy emasmi? Bu va shunga o'xshash savollar Shtatlar tomonidan
kamdankam hollarda ko'rib chigiladi, moliya tizimini har tomonlama ko‘rib
chigish uchun kamdankam komissiya tashkil etilgan hollar bundan mustasno.
Shtatlar ozlarining daromadlar to‘g'risidagi qonunlarini muntazam ravishda
baholay olmaydi, chunki ular qonuniy ravishda buni gilishlari shart emas.
Shtat qonun chiqaruvchi organlari bunday tadgiqotlar uchun majbur (yoki
mablag’ ajratmagan) emas.



Shtatlar soliq siyosatining o‘rnatilgan tamoyillariga qanchalik mos kelishi
to‘g'risida turlicha sharhlar mavjud. Soliq tizimlari bu yerda tasvirlangan ide-
allarga garaganda ancha adolatli va murakkabrogdir. Shu bilan birga, tizim-
lar iqtisodiy o‘zgarishlarga chidamliligini isbotladi va doimiy ravishda Shtat
xizmatlarini moliyalashtirish uchun yetarli daromad olishga muvaffaq bo‘ldi.
Shtat soliq siyosatining ko'p jihatlari sir bo‘lib qolgan bo‘lsa-da, solig nazorati
odatda kuchli.

Solig bo‘yicha ekspertlar to‘gri soliq siyosati nimadan iborat ekanligi bo-
rasida keng ko'lamli kelishuvga to‘xtaldilar. Ammo bu tamoyillarga amal gila-
digan siyosat va hukumat amaliyotini ishlab chiqish ancha giyin hisoblanadi.
Siyosiy va iqtisodiy bosimlar ko‘pincha bu yerda tasvirlangan tamoyillarga zid
keladigan qonunlar va goidalarga olib kelishi mumkin. Ayrim jismoniy shaxs-
lar yoki korxonalar uchun ko‘pincha adolat yoki iqtisodiy rivojlanish nomidan
gilingan soliq imtiyozlari, odatda, yetarli darajada adolatli bo‘lmagan, to'lig
neytral xususiyatga ega bo‘lmagan va gimmatroq soliq tizimlariga olib keladi.
Ammo bunday soliq imtiyozlari, siyosiy rahbarlar o'z saylovchilari manfaatla-
rini himoya qilishar ekan, davom etishi mumkin. Ehtimol, eng tashvishlanarli-
si ko‘plab soliq siyosatlarining regressiv tabiatidir. Amalda har bir mutaxassis
soliq tizimlari regressivlikni minimallashtirishi kerakligiga rozi bo'lsa-da, fe-
deral tizim va boy shaxslar hamda bizneslar uchun davlatlararo raqgobat reg-
ressivlikni deyarli muqarrar qilib qo'ygan.

Tizimdagi ko'p sonli muammolarga qaramay, soliq tizimi keng baza va
past stavkalar asosida qurilgan bo'lsa, ogilona soliq siyosati tamoyillariga
erishish uchun eng yaxshi imkoniyat mavjud. Bunday tizim barqarorlikni
yaxshilaydi va igtisodiy buzilishlarni minimallashtiradi. Bunday tizim sama-
radorlikni sezilarli darajada oshiradi va ma’muriyat hamda muvofiglik xara-
jatlarini kamaytiradi. Keng bazalar va past stavkalarga ega bo’lgan soliglar
ham gorizontal darajada adolatli bo'ladi, chunki kamroq odamlar, firmalar
va bitimlar ma'qullanadi yoki rad etiladi. Bunday tizimning kamchiliklaridan
biri shundaki, yuqori darajadagi progressivlikka erishish giyin. Ammo Shtat
boylikni samarali yoki samarali tarzda gayta tagsimlay olmaydi. Ushbu siyo-
satlardan chetga chigadigan siyosat kambag'allarga soliq imtiyozlari berish
bilan cheklanishi kerak. Ya'ni regressivlikni (qabul gilingan daromad solig'i
kreditlari kabi siyosatlar orgali) minimallashtirish,aks holda noto'gri siyosat-
lar uchun yagona asos bo'lishi mumkin. Ijtimoiy yoki igtisodiy xatti-harakatni
mukofotlash yoki jazolash uchun mo‘ljallangan qonunlardan iloji boricha qo-
chish kerak.

To'g'ri soliq siyosatining magsadlari yangi marralar sari intilishga chor-
laydi. Adolatli va samarali soliq tizimini yaratish giyin bolishi mumkin, ammo
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mazkur giyinchiliklarning o‘zi to'xtatuvchi omil bo‘lmasligi kerak. Yaxshi hu-
kumat sog‘lom soliq siyosatini talab giladi va bunga intilish siyosiy yetakchi-
larimiz zimmasidadir.

1.Boshga asarlar sohaning yetakchi mutafakkirlarining tezislarini jam-
lagan. Masalan, Stiven D. Goldning tahrirlangan “Shtat soliq tizimlarini isloh
gilish” (1986) nomli kitobida ko‘plab soliq sohasi olimlari, jumladan, Richard
D. Pomp, Endryu Reschovskiy, Jon Shennon, Robert P. Strauss, Tomas Pogue va
Jon L. Mikesell qayd etilgan hamdaShtatlarning soliq yig‘ish usullarini yaxshi-
lash bo‘yicha fikr bildirilgan. Bu ish hamon sohada klassik shaklda deb hisob-
lanmogda.



Shtat soliq siyosatidagi eng muhim tazyiglardan biri bu iqtisodiy rivoj-
lanish uchun Shtatlararo raqobatdir. 0z tarixi davomida Shtat hukumatlari
igtisodiy rivojlanish uchun investitsiyalar va ish o‘rinlarini yaratish sohala-
rida ragobatlashgan. Ushbu ragobatda soliq siyosati katta rol o‘ynadi. Oxirgi
qirq yillikning katta gismida siyosiy yetakchilar Shtat soliq siyosatini igtiso-
diy rivojlanishni rag‘batlantirishning kaliti sifatida bilishdi. Soliq imtiyozlari
korporatsiyalarni Shtatga jalb gilish yoki korporatsiyalarni qolishga ishonti-
rish uchun ishlatiladi. Soliglar, shuningdek, Shtatdagi kompaniyalarni zavod
va asbob-uskunalarga sarmoya kiritish orqali kengaytirishni rag'batlantirish,
shuningdek, qo‘shimcha ishga yollash orqali korxonalarni ishchi kuchlarini
kengaytirishga undash uchun ishlatiladi.

Igtisodiyotni rivojlantirishda Shtatlararo ragobatda soliqga tortishning
roli ko'p yillar davomida o‘rganilgan va muhokama qilingan, buni Shtat va
mahalliy hukumatlar o‘rtasidagi raqobatning deyarli barcha jihatlari boyicha
yozilgan nashrlar ko'rsatib turibdi (Kenyon and Kincaid, 1991; Lynch, 1996;
Schweke, Rist, va Dabson, 1994). Deyarli barcha adabiyotlar Shtatlararo so-
lig ragobatining soliqqa tortishga ta'siri hagida mutlaqo salbiy yondashuvda
ekanligini ko‘rsatadi. Shtatlararo solig ragobati natijasida yuzaga keladigan
siyosat tanlovlari 2-bobda muhokama qilingan sog‘lom soliq siyosatining bir
yoki bir nechta tamoyillariga mos kelmaydi (Brunori, 1997).

Igtisodiy rivojlanishda Shtatlararo soliq raqobatini tushunish uchun uch-
ta tushuncha muhim. Birinchidan, Shtatlararo ragobat, xususan, soliq ragoba-
ti AQSHda hayot hagiqatidir. Siyosiy rahbarlar o'z fugarolariga foyda keltiri-
shiga ishonadigan siyosatni amalga oshiradilar. Shtatlar o'zlarining hukumat
ishlari bo'yicha oz migdorda suverenitetga ega ekanlar, ular fugarolarni va
biznesni ushlab turadigan yoki jalb giladigan siyosatlarni belgilaydilar. Kon-
gress aralashuviga to'sqinlik gilsa, bu ragobat davom etadi. Kongress esa ara-
lashmaydi.

Ikkinchidan, Shtatlararo ragobatning barcha shakllari teng emas. Rago-
batning ba'zi turlari ma’qul deb tan olinadi, chunki ular innovatsiyalar, sama-
radorlik va sezgirlikni rag‘'batlantiradi. Bunday orzu gilingan ragobat joziba-
dor Shtat xizmatlari paketini tagdim etishni 0z ichiga oladi (ehtimol, qo‘shni
Shtatlarda taklif gilinganidan yaxshiroq), shu bilan birga umumiy soliq yukla-
rini boshqa Shtatlarnikiga teng yoki undan pastroq belgilab beradi. Tarix shu-
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ni ko‘rsatadiki, raqobat mugqarrar bo‘lsa, Shtat qonun chigaruvchilari ragobat
ganday shaklda bo‘lishi kerakligini hal gilishlari kerak.

Uchinchidan, siyosiy tarafkashlik ragobatning eng zararli turi - magsadli
soliq imtiyozlariningqo‘llanilishi deb hisoblagan. Ragobatning ushbu shakli
alohida kompaniyalarga Shtatga ko‘chib o‘tish yoki Shtatda golish uchun so-
lig imtiyozlari berishni o'z ichiga oladi. Adolatsiz, samarasiz va ko‘p jihatdan
keraksiz bo‘lgan bunday soliq imtiyozlari ogilona soliq siyosati va yaxshi hu-
kumatning deyarli barcha tamoyillarini buzadi. Hukumat amaldorlari va aka-
demiklar so‘nggi 40 yil ichida ko‘payib ketgan magsadli soliq imtiyozlarini
muntazam ravishda tangid giladilar.

Shtatlararo ragobat hukumat siyosati fugarolarning yashash va ish joyi-
ga ta’sir qgilishini aks ettiradi. Shuningdek, jismoniy shaxslar va korxonalar
boshqa Shtatlarning soliq yuklari va Shtat xizmatlarini baholashlari va shun-
ga mos ravishda tanlashlari mumkinligi sababli yuzaga keladi. Umumiy qilib
aytganda, Shtatlararo soliq raqobati Shtatsuvereniteti, o‘zgaruvchan iqtisodi-
yot va ish orinlarini yaratish uchun siyosiy bosim bilan boshgariladi.

Shtat iqtisodchilari orasidagi cheksiz kurashning asosiy sababi, federal
boshgaruv tizimining tuzilishidir. Aslini olganda, Shtatlar federal va Shtat
konstitutsiyalari tomonidan belgilab qo'yilgan chegaralar doirasida o'zlari
xohlagancha boshqarishlari mumkin. Ushbu tuzilma doirasida Shtatlar juda

keng parametrlar doirasida soliq solish va sarflash huquqiga ega. Ular kimga
soliq solish va kimga soliq solmaslik, shuningdek, ganday turdagi Shtat xiz-
matlarini ko‘rsatish yoki ko‘rsatmaslik kerakligini hal gilish huqugiga ega.
Shtatlarning suvereniteti ularga boshqga Shtatlarga qaraganda ularni biznes

va sanoat uchun yanada jozibador giladigan siyosatni belgilash imkonini be-
radi. Bu muhit raqobatni rag'batlantiradi, hagigatan ham kafolat beradi.

Bir nechta tashqi omillar Shtat hukumatining soligqa tortish va sarflash
qobiliyatini cheklaydi. Siyosiy rahbarlar Shtat xizmatlarining yuqori darajasi-
ni saglab qolgan holda oz saylovchilariga soliq yukini minimallashtirishdan
manfaatdor. Rezidentlar, biznes va matbuot muntazam ravishda hukumat si-
yosatini gisman boshqa Shtatlar qanday boshqarayotganiga garab baholaydi.
Bu guruhlar ko‘pincha siyosiy liderlarni soliq yuklari va boshqa Shtatlar to-
monidan taqdim etilayotgan Shtat xizmatlariga qarab baholaydilar.

AQSH Konstitutsiyasining Savdo to'grisidagi bandi ma’lum darajada
Shtatlarning Shtatdan tashqaridagi kompaniyalar va tranzaksiyalarga Shtat

33



ichidagi kompaniyalar va tranzaksiyalarga garaganda ko‘proq soliq yukini
yuklamasligini ta'minlash orqali Shtatlarning haddan tashqari agressiv raqo-
batga kirishishiga yo'l qo'ymaydi. Masalan, agar qonun Shtatda ishlab chiqa-
rilgan shunga o‘xshash tovarlarni ozod gilsa, Shtat Shtatdan tashqarida ish-
lab chiqarilgan tovarlarga savdo solig‘ini qo‘yishi mumkin emas. Biroq, Savdo
to‘g'risidagi nizom Shtatlarga biznes yuritadigan yoki Shtatga sarmoya Kkiri-
tadigan kompaniyalarni kamsitmasdan rag‘batlantirishga to‘sqinlik gilmaydi.
Tarixan, Shtatlar Shtat ichidagi kompaniyalarga subsidiyalar, jumladan, soliq
imtiyozlari berishda deyarli erkin bo‘lgan.

Federal tizimning o'zi igtisodiy rivojlanish uchun Shtat soliq ragoba-
tini keltirib chigaradi. Biroq boshqa omillar ham bunday raqobatni deyarli
ta'minlaydigan muhitga yordam beradi. Axir, federal tizim 246 yildan ortiqg
vaqtdan beri mavjud, ammo soliq imtiyozlaridan foydalanish fagat so‘'nggi 40
yil ichida keskin oshdi.

Shtatlararo raqobatni kuchaytiruvchi yana bir omil o‘zgaruvchan jahon
igtisodiyotidir. Juda uzoq bo‘lmagan o‘tmishda Amerika korxonalarining ak-
sariyati bir yoki bir nechta Shtatlarda moddiy shaxsiy mulk ishlab chigargan
yoki gishloq xo‘jaligi mahsulotlarini yetishtirgan. O‘sha paytda kapital asosan
harakatsiz edi, ya'ni ishlab chigarish vositalarini (masalan, fabrikalar va fer-
mer xo'jaliklarini) bir Shtatdan boshqasiga juda oson yoki umuman ko’chirish
mumkin emas edi. Shunday qilib, raqobat mamlakatning boshlanishidayoq
yaqqol namoyon bo‘lsa-da, katta kapital va investitsiyalarni jalb qilishning
ahamiyati XX asrgacha paydo bo‘lgan.

Xizmat ko'rsatish sanoati AQSH igtisodiyotining harakatlantiruvchisi sifa-
tida ishlab chigarishni taqozo etdi. Xizmat ko'rsatish sohasi an’anaviy ishlab
chigarish sanoatiga garaganda ko'proq inson kapitali va nomoddiy mulkka
(masalan, mualliflik huquglari, patentlar va tovar belgilariga) tayanadi. Elek-
tron tijorat biznes landshaftini yanada o‘zgartirmoqda, chunki kompaniya-
lar internet orgali tovarlar va xizmatlarni tobora ko'proq yaratadi, bozorga
chigaradi va sotadi. Zavodlar, asbob-uskunalar va yerlar ( ko‘chirish eng giyin
bo'lgan vositalar)- bugungi jadal rivojlanayotgan ragamli igtisodiyotning nis-
batan kichik tarkibiy gismlari hisoblanadi.

Ko‘chma kapital va nomoddiy mulk asosida qurilgan igtisodiyot ishlab
chigarishga asoslangan igtisodiyotga qaraganda ko‘proq Shtatlararo raqo-
batga duchor bo'ladi. Yuqori texnologiyali kompaniyalar va xizmat ko'rsatish
kompaniyalari boshqa Shtatlarga an’anaviy ishlab chigarish kompaniyalariga
qaraganda ancha arzonroq joylashishi mumkin.
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Shtatlararo soliq raqobatining zukko kuzatuvchisi professor Richard
Pomp Shtatning ish gidirishini Mugaddas Grailni gidirishga o‘xshatdi (Pomp,
1998). Mugaddas Grail afsonasi shunchalik ta’sirli bolib golmogda, chunki
mukofot abadiy hayot kabi juda katta gimmatga ega. Professor R.Pompning
o'xshatishlari to‘g‘ri: hukumat rahbarlari soliq imtiyozlariga ishtiyoq bilan qa-
rashadi, chunki potensial siyosiy foyda, ya'ni ish o‘rinlari juda jozibalidir.

Shtatlararo soliq ragobati asosan ish o‘rinlari yaratish bilan bog‘liq bo‘lib,
bu siyosatchilarning asosiy vazifalaridan biri hisoblanadi. Birog, ish o‘rinlarini
yaratish usullari ozgardi. Yaqin yillargacha siyosatchini jalb etish uchun eng
kuchli qurollardan biri bu ish bilan ta’'minlash qgobiliyati edi. Bu ishlar odatda
Shtat sektoriga to‘g'ri keladi va keng gabul gilingan patronaj tizimining bir
gismi hisoblanardi. Ba'zida siyosatchilar odamlarni yaxshi bog‘langan biznes-
ga joylashtirishlari mumkin edi. Siyosatchilar ko‘pincha ish va odamlar o‘rta-
sidagi asosiy bo‘g‘in bo‘lib xizmat gilgan.

Bugungi kunda Shtat xizmati va Shtat shartnomalari sohasidagi islohotlar
ish o'rinlarini ta'minlash uchun patronajdan foydalanishni sezilarli darajada
chekladi. Ammo ish o'rinlarini yaratish jozibasi saglanib qolmoqda. Siyosat-
chilarning fikricha, ish o'rinlarini yaratishning nisbatan tez yo'li - tashkil etil-
gan kompaniyalarni Shtatga jalb giluvchi imtiyozlar berishdir. Sharhlovchilar
uzoq vaqtdan beri ish o'rinlarini yaratish uchun siyosiy bosim va Shtatlararo
solig raqobati o'rtasidagi bog'liglikni ta’kidlab kelishgan (qarang: Spindler va
Forrester, 1993; Walker, 1989).

Siyosatchi yaratishi mumkin bolgan ish o‘rinlari soniga xos cheklovlarni
0'z ichiga olgan homiylik tizimidan fargli olaroq, bitta rag'batlantirish keli-
shuvi minglab ish o'rinlarini yaratishi yoki hech bo‘lmaganda yaratilayotgan-
dek taassurot qoldirishi mumkin. Ish o'rinlarini yaratish ragobatga turtki
bo'lsa ajabmas. Ishlar insonning turmush darajasi bilan bog'liq. Ro‘zg‘or teb-
ratish, farovon yashash, oilasiga g‘amxo‘rlik qgilish istagi iqtisodiy taraqqiyot-
ning haqiqiy mezonidir. Siyosiy yetakchilar esa, bu omillarning ahamiyatini
yaxshi tushunadilar.

Ragobat hagidagi ogohlantirishlarga qaramay, barcha turdagi Shtatlararo
ragobat 0z-o'zidan yuzaga kelib qolmagan. Misol uchun, ko‘pchilik olimlar
umumiy Shtat soliglari darajasidagi ragobatni ijobiy hisoblashadi. Ragobat-
ning ushbu shaklida Shtatlar o‘zlarining biznes muhitining jozibadorligini
o‘zlarining umumiy soliq yukini atrofdagi yoki biznesni rivojlantirish uchun
ragobatchi sifatida ko'rilgan Shtatlar bilan solishtirish orqali o‘lchaydilar.



Masalan, Soliq jamg‘armasi har yili Shtat biznesining soliq yuklarini solish-
tirish uchun keng qo‘llaniladigan Shtat soliq biznesi reytingini €’lon giladi.
Shtat soliglari bo'yicha kengash va boshga tashkilotlar tomonidan Shtat soliq
biznesi yuklarining reytinglari va tahlillari muntazam ravishda e’lon gilinadi.

Dunkanda (1992) ta’kidlanganidek, Shtat stavkalari, yuklari yoki mu-
vofiglik xarajatlari bo'yicha boshga Shtatlardan “ajralmasligini” ta’'minlash
sog’lom soliq siyosatining ko'p jihatlariga yordam beradi. Bunday baholash
ko'pincha muvozanatli soliq tizimiga olib keladi yoki hech bo‘lmaganda jid-
diy nomutanosibliklardan himoya giladi va soliq tizimining barqgarorligini
ta'minlaydi. Bu, shuningdek, ogilona solig siyosati uchun muhim bo‘lgan keng
gamrovli, past stavkali soliq tizimlarini saglashga yordam beradi. Umuman
olganda, sog‘lom Shtatlararo ragobat soliqg to‘lovchilar uchun magbul narxlar-
da Shtat xizmatlarining jozibador kompleksini ishlab chigish uchun soliq si-
yosatini o'z ichiga olgan turli usullardan foydalanishni oz ichiga oladi. Shtat-
lar sifatli transport va ta’lim tizimlarini ta’minlash orqali odamlar va biznesni
jalb gilishlari kerak, shu bilan birga, ularning soliq yuklarini boshga Shtatlar
bilan uyg‘unlashtirish kerak. Rezidentlar migratsiyasiga duch kelganda, uzoq
vaqtdan beri Shtatlar soliq yuklarini qo‘shnilari tomonidan yuklanganidan
sezilarli darajada oshira olmaydi (R. Musgrave, 1959; Oates, 1972). Ammo
zamonaviy igtisodiyotda geografik chegaralar unchalik muhim emas. Pande-
miyadan keyingi igtisodiyot ko'rsatganidek, odamlar masofadan turib ishlash
imkoniyatiga ega bo‘lmogda.

Jon Shennon (1991) ta’kidlaganidek, bir-birining soliq profillari bo'yicha
raqobatlashayotgan Shtatlar urush davridagi karvondagi kemalarga o'xshay-
di: ular solig yukini ko‘tarish orqali o'z sheriklaridan juda uzoqqa ketib qolish
xavfli deb biladilar yoki ular jamoat tartibini ta’'minlashda juda orqada qolish-
ga qodir ham emaslar. Ko'p yillar davomida Shtatlar mintaqaviy soliq raqoba-
tida ishtirok etadilar, deb o'ylardi, chunki ko‘pincha Shtat investitsion soliq
imtiyozlarining geografik klasteri mavjud. Ammo yana Shtatlararo ragobat
endi qo‘shni Shtatlar bilan chegaralanib qolmaydi. Shtatlar butun mamlakat
bo'ylab Shtatlar bilan va butun dunyo bo‘ylab yurisdiksiyalar bilan ragobat
lashadi. Har qanday holatda ham jismoniy shaxslar va firmalar yurisdiksiyada
yashash yoki biznes yuritish xarajatlari (soliglari)ni va imtiyozlari (xizmatla-
ri)ni baholaydilar. Agar xarajatlar foydadan ustun bo'lsa, u holda shaxs yoki
firma qulayroq muhitda yashash yoki biznes yuritishni tanlaydi.

Eng muhimi, ko'plab Shtat moliyasi mutaxassislari (Duncan, 1992) va si-
yosat nazariyotchilari (Kincaid, 1991) umumiy soliq yuklari sohasidagi Shtat-
lararo raqgobatni gabul giladilar va hatto tasdiglaydilar. Ushbu sharhlovchilar-
ning fikricha, bunday raqobat innovatsiyalar, sezgirlik va samaradorlikni oshi-
radi. Umumiy soliq yukidagi Shtat ragobati ham salbiy ogibatlarga olib kelishi
mumkin, chunki u ko'pincha Shtat soliq tizimlarining progressivligini pasay-
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tiradi. Agar soliq raqobati nazariyasi to‘gri bo‘lsa, firmalar va uy xo‘jaliklari
Shtat foydasi soliq xarajatlaridan ko‘p bo‘lgan Shtatlarda yashaydi. Umuman
olganda, siyosatchilarga boy shaxslar va firmalar ko‘chib o‘tish uchun ko‘proq
imkoniyatlarga ega ekanligi ma’lum. Firmalar va uy xofjaliklarini jalb qilish
(yoki ushlab turish) uchun Shtatlar ko‘pincha soliq imtiyozlari va xizmat-
larini ushbu guruhga qaratadi (Reschovsky ,1998). Shunday qilib, iqtisodiy
gatlamning yuqori gismidagilar uchun soliq majburiyatlari nazorat gilinadi.
Shu bilan birga, aholining sifatli xizmatlarga bo‘lgan talabi qondirilishi kerak.
Shunday qilib, Shtatlararo ragobat yuridiksiyani tark etish ehtimoli eng kam
deb hisoblangan firmalar va uy xo‘jaliklariga eng katta soliq yukini yuklashi
mumkin. Shunga qaramay, Shtatlararo soliq ragobatining ushbu umumiy turi,
soliq tengligiga salbiy ta’sir ko'rsatishiga garamay, siyosat nuqtayi nazaridan
quyida muhokama qilingan alternativadan ko‘ra ancha jozibadordir.

Raqobatning eng ko'p tanqid gilinadigan va keng tarqalgan shakli bu aniq
kompaniyalarga maqsadli soliq imtiyozlarini berishdir. Magsadli soliq imti-
yozlari cheklangan miqdordagi soliq to‘lovchilar uchun imtiyozli soliq rejimi-
ni ta'minlaydi va umuman, soliq to‘lovchilar uchun oson emas. Bunday imti-
yozlar Shtatdagi tadbirkorlik faoliyati evaziga muayyan kompaniyalarga max-
sus soliq rejimini taklif giladi. Ushbu imtiyozlar ko‘pincha mol-mulk solig‘ini
kamaytirish, sotish va foydalanish uchun soliq imtiyozlari, ish va investitsiya
kreditlari hamda tezlashtirilgan amortizatsiya chegirmalarini o'z ichiga oladi.

Magsadli soliq imtiyozlarini biznes hamjamiyatining keng qatlamlariga
taallugli umumiy soliq siyosati bilan aralashtirib yubormaslik kerak. Magsad-
li rag'batlantirishlar oz sonli korporatsiyalarga foyda keltiradi. Rag‘batlanti-
ruvchi Shtatlar oluvchilarning Shtatda joylashishini, kengayishini yoki Shtat-
da qolishini xohlaydi.

Magsadli soliq imtiyozlari ko'pincha umumiy daromadlar to‘g'risidagi
qonunning bir gismi sifatida taklif etiladi, bu esa muayyan talablarga javob
beradigan har qanday biznesga maxsus soliq magomiga ega bo'lish huquqini
beradi. Biroq, bu “umumiy” nizomlar fagat bir nechta kompaniyalarga foy-
da keltiradi. Misol uchun, Virjiniya Shtatidagi asosiy obyektning ish solig'i
krediti “malakali sanoat” bilan shug‘ullanadigan jismoniy shaxslar, mulklar,
trestlar va korporatsiyalarga 100 ta ish joyidan keyin yaratilgan har bir yangi
ish uchun 1000 AQSH dollari migdorida daromad solig'i kreditini olish im-
konini beradi (Virjiniya kodeksi, sek. 58.1-439). Biroq bir nechta kichik yoki
o'rta kompaniyalar shunchalik ko'p ish o'rinlarini yaratishi mumkin. Bundan
tashqari, kreditlar fagat 1994-yil 1-yanvardan keyin kengayganliklarini e’lon
gilgan kompaniyalarga berilishi mumkin edi. Garchi Virjiniya misoli odatiy
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bo‘lsa-da, so‘nggi rag‘batlantirish paketlari yanada kattaroq investitsiyalarni
talab giladi. Misol uchun, 2022-yilda Kanzas Shtatiga kamida 100 million dol-
lar sarmoya kiritgan kompaniyalarga imtiyozli kreditlar va stavkalarni pasay-
tirishni ta'minlaydigan rag‘batlantirish dasturini qabul gildi (SB 347). Ushbu
gonunlar deyarli har doim bitta kompaniyaga qaratilgan.

Magsadli soliq imtiyozlari so'nggi 40 yil ichida Shtatlar igtisodiy rivojla-
nish va ish o'rinlari yaratish bo‘yicha sa’y-harakatlarni kuchaytirganligi sa-
babli ko‘paydi. Har yili yuzlab bunday imtiyozlar berilib, soliq to‘'lovchilarga
milliardlab dollar zarar yetkazadi. Ba'zi hisob-kitoblar shuni ko‘rsatadiki,
Shtatlar iqtisodiy rivojlanish uchun soliq imtiyozlariga yiliga milliardlab dol-
lar sarflashadi (Pew Charitable Trusts, 2016).

Ulardan foydalanishni tangid giluvchi koplab ilmiy maqolalar va hisobot-
larga garamay, magsadli soliq imtiyozlari igtisodiy rivojlanish uchun kurash-
da sevimli qurol bo'lib golmogda. Kompaniyalar boshqa joyga ko'chirish yoki
kengayish imkoniyati hagida shunchaki ishora giladilar va Shtat hukumatlari
tezda infratuzilmani yaxshilash uchun pul to‘lashni, ishga o‘gitishda yordam
berishni va ko‘plab soliq imtiyozlarini berishni taklif gilishadi. So'nggi yillar-
da Shtatlar korporatsiyalarga rekord darajadagi soliq imtiyozlarini taklif qi-
lishdi. 2013-yilda Vashington Shtati Shtatda“Boeing 777X" samolyoti uchun
ishlab chigarish operatsiyalarini davom ettirishini ta'minlash uchun 8,7 mil-
liard dollarlik soliq imtiyozlari paketini tasdigladi. 2014-yilda Nevada Shta-
ti “Tesla Motors”ni u yerda o'z zavodini qurishga undash uchun 1,5 milliard
dollarlik soliq kelishuvini ma’qulladi, garchi kompaniya loyihaga allagachon
asos solgan edi.

Shtatlar magsadli soliq imtiyozlariga qisman tayanadi, chunki siyosiy rah
barlar ko‘pincha Shtatlararo raqobatning boshqa turlari, masalan, past soliq
stavkalari va yaxshi xizmatlar ishlamaydi yoki yetarlicha tez ishlamaydi. Maq
sadli soliq imtiyozlari ish o'rinlari yaratishning magsadga muvofiq yo'li sifati
da garaladi. Shtat xizmatlari (xususan, transport va ta’lim tizimlari) ko'pincha
rivojlanish yoki takomillashtirish uchun bir nech yillarni talab giladi. Birog,
ko‘plab Shtat siyosiy rahbarlari korporatsiyani Shtat ichida joylashtirish yoki
kengaytirish uchun kutishni xohlamaydilar. Tarix shuni ko‘rsatadiki, soliq
imtiyozlari bo'yicha muzokaralar va ma’qullash bir necha oy ichida amalga
oshirilishi mumkin. Magsadli rag‘batlantirish siyosiy rahbarlarning rivojla-
nish masalalarida tezkor harakat qgilish istagi bilan uzviy bogligdir.

Bundan tashqgari, Shtatlar kompaniya biznesiga qizigish bildirgandan
so'ng, “birinchi marta urish” bosimi tezda kuchayadi. Har bir Shtat raqobat-
chidan oldin rag'batlantirish paketini taklif gilish uchun kurashadi (Noto,
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1991). Shtatlararo raqobat ko‘pincha “qurol-poyga” mentalitetiga olib keladi.
Shtat hukumatlari rag'batlantirish strategiyalarini ishlab chigish zarurligini
his qgiladilar, chunki boshqa Shtatlar buni gilmoqdalar. Ayni paytda, o‘ziga jalb
etilayotgan kompaniyalari bo‘lgan Shtatlar giyinchilikni bartaraf etish va 0z
sohalarini saqlab qolish uchun mudofaaviy harakat giladilar (Grady, 1987).
Ko'pgina Shtatlarda boshga Shtatlar tomonidan korporatsiyalarga tagdim
etilgan soliq imtiyozlariga mos keladigan yoki undan ortiq bo‘lgan siyosat
mavjud.

Ko'pincha, ish o'rinlarini yaratish zarurati va “hech narsa gilmaslik” ning
salbiy ko'rinishi Shtatlar savdo urushlarida gatnashmasliklari uchun juda
katta rol o’ynaydi (garang: Duncan, 1992, 269). Hech narsa gilmaslik qo‘rquvi
tufayli siyosiy rahbarlar ushbu rag'batlarga tayanganliklari haqidagi tanqid-
larni e’tiborsiz qoldirdilar. Soliq siyosati, hech bolmaganda, magsadli soliq
imtiyozlariga kelsak, ko‘pincha siyosiy magsadga muvofigdir.

Qo’shilgan xarajatlar. 1qtisodchilar, siyosiy nazariyotchilar va sharhlov-
chilarning barchasi magsadli soliq imtiyozlaridan foydalanishni tangid qil-
dilar, chunki ular katta xarajatlarni talab giladi, adolat tamoyillarini buzadi,
ma'muriy samarasizlikni oshiradi va javobgarlik masalalarini ko‘taradi.

Soliq kodeksining asosiy maqgsadi pul yig'ishdir. Ish orinlarini yaratish
zarurati bilan bir gatorda, kompaniyaga xos soliq imtiyozlarini himoya qi-
lish uchun tez-tez ishlatiladigan mantiqiy asos shundan iboratki, rag‘bat-
larni olgan kompaniya oxir-ogibat rag‘batlantirishni berishda Shtat dastlab
yo'qotgan daromaddan ko'proq daromad keltiradi. Magsadli rag‘batlanti-
rish Shtatga ko'proq xarajat keltirishi mumkin, chunki Shtat soliq imtiyoz-
lari bo'yicha kelishuvdan so‘'ng kutilayotgan iqtisodiy foydani kafolatlay
olmaydi.

Tadgiqotlar Shtat solig siyosatining igtisodiy rivojlanishga ta’sirini o'r-
gangan bo'lsa-da (Bartik, 1991), soliq olimlari yoki Shtat siyosati tahlilchilari
tomonidan olib borilgan hech gqanday tadgiqotlar maqgsadli soliq imtiyozlari-
ning Shtat igtisodiyotiga uzoq muddatli ta'sirini o‘rganmagan. Ayrim korxo-
nalarga berilgan imtiyozlar samaradorligini olchash uchun yanada qat’iy iq-
tisodiy tahlil gilish kerak (Noto, 1991).

Magsadli soliq imtiyozlarining yana bir tangid giladigan tomoni shundaki,
ular odatda Shtatga kerakli sarmoyani kiritgan kompaniyalarga taklif etiladi.
Ikkita muhim tadqiqot (Harrison va Kanter, 1978; Vaughan, 1979) va ko‘plab
dalillar bu tangidni qo‘llab-quvvatlaydi. Masalan, Tennessi Shtatining sobiq
gubernatori Lamar Aleksandr (o'ngda) o'z Shtatining “Nissan” va “GM-Saturn”
kompaniyalariga mos ravishda 10 million va 17 million dollarlik rag‘batlanti-
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rish paketlari juda katta ekanligini tan oldi, chunki bu avtomobil ishlab chiga-
ruvchilar Tennessi Shtatida joylashishi mumkin edi. Yaginda “Tesla Motors”
Shtatda yangi zavod qurishga garor gilganidan keyin Nevadadan 1 milliard
dollardan ortiq soliq imtiyozlarini oldi.

Adolatlilik. Kompaniyaga xos soliq imtiyozlarining eng katta kamchiligi
shundaki, ular tubdan adolatsizdir. Dizayni bo‘yicha ular gorizontal va verti-
kal ravishda teng emas. Odatda, fagat eng yirik va eng daromadli kompaniya-
lar magsadli soliq imtiyozlaridan foydalanishlari mumkin. Ushbu kitobning
oldingi nashrlarida qayd etilganidek, 1990-yillarda Nyu-York shahri mamla-
katning 66 ta yirik korporatsiyasiga 3 milliard dollardan ortiq soliq imtiyoz-
lari bergan. Ammo bu imtiyozlar kichik korxonalar yoki jismoniy shaxslarga
taallugli emas edi. Fortune 500 kompaniyalariga kichik biznesni muntazam
Shtat soliglariga tortgan holda jiddiy soliq imtiyozlarini beradigan Shtat yuk-
larni teng tagsimlay olmaydi. Alabamada rag‘batlantirish shartnomasi “Mer-
cedes-Benz"ga 25 yil davomida Shtat korporativ daromad solig'idan qochish
imkonini berdi (LeRoy ,1994). Shtatning kichik kompaniyalari bunday omad-
ga ega emas edi.

Yirik korporatsiyalarga berilgan soliq imtiyozlarini faqat kichik biznes-
lar his etmaydi. Boshga soliq to‘lovchilar yo‘qotilgan daromadlarni qoplash-
lari kerak. 1990-yillarning boshida Luiziana Soliq Adliyasi Koalitsiyasi 10 yil
davomida atigi to‘qqizta kompaniya Shtatning sanoat mulki solig‘i bo'yicha,
imtiyozlari bo'yicha taqdim etilgan 2,5 milliard dollarlik soliq imtiyozlari-
ning yarmini olganligini anigladi. 1989-yilda Luizianadagi biznes mulk solig'i
kamayishi jami 273 million dollarni tashkil etdi, bu Shtatning umumiy mol
mulk solig'i yig'imining to‘rtdan bir gismini tashkil etadi (Schweke va boshq.,
1994). Mahalliy hukumatlar ta'lim va jamoat xavfsizligi kabi asosiy xizmat
larni moliyalashtirishi mulk solig'iga bog'liq. Eng yirik korporatsiyalar to'liq
mulk solig'ini tolashdan ozod gilinganda, boshqa mullk egalari, xususan, uy-
joy mulkdorlari ushbu xizmatlarning katta gismini moliyalashtiradilar.

Afsuski, hech ganday empirik ish maqsadli soliq imtiyozlarining taq
simlash ta'sirini o'rganmaydi. Mutaxassislarning fikricha, sanoat va alohida
kompaniyalar uchun magsadli soliq imtiyozlari Shtat soliq tizimlariga reg
ressiv ta'sir ko'rsatadi. Ushbu korxonalarni solig ro'yxatidan olib tashlash
(va ko'pincha bu korxonalar uchun infratuzilmaga ko’proq pul sarflash) soliq
bazasini gisqartiradi va Shtat xarajatlarini oshiradi. Yirik korxonalar kam-
rog soliq to'laganligi sababli, Shtat uchun to‘lov yuki yana jismoniy shaxslar-
ga o'tadi, eng boylar esa xarajatlarning mutanosib ravishda kamroq gismini
to'laydi. Bundan tashqari, maqgsadli soliq imtiyozlari mugarrar ravishda gori-
zontal tenglik sinovidan o‘tmaydi, chunki ular xuddi shunday joylashgan so-
lig to‘lovchilarga teng munosabatda bo‘lmaydi. Agar “X” kompaniyasi ma’lum
bir jamoada biznes tashkil etish uchun imtiyozli soliq rejimiga ega bo‘lsa, u
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yerda allagachon biznes yuritayotgan “Y” kompaniyasi haqida nima deyish
mumkin?

Ma’muriy samarasizlik. Magsadli soliq imtiyozlari mugarrar ravishda
solig gonunchiligining tez-tez o‘zgarishiga olib keladi. Bu o‘zgarishlar, o’.z
navbatida, solig to‘lovchilar uchun ham, hukumat uchun ham daromad tizi-
mini boshqarishni giyinlashtiradi va gimmatroq giladi. Shtatlar biznesni jalb
gilish uchun soliq tushumlarini qurbon qilar ekan, ular Shtat xizmatlari va
go‘shimcha infratuzilma xarajatlarini to‘lash uchun qo‘shimcha mablag’ to-
pishlari kerak (Duncan, 1988). Ba'zi Shtatlar soliq bazasini kengaytirish, ular-
ning daromad tizimlarini yanada murakkablashtirish orqali javob berishlari
mumkin. Magsadli rag‘batlantirish stavkalar, imtiyozlar va chegirmalarning
o‘zgarishiga olib keladigan bolsa, soliq to‘lovchilar uchun amal qilish xarajat-
lari oxir-oqibat oshadi.

Javobgarlik. Shtat hukumatlari uchun daromadlar tizimini boshqarish
xarajatlari va murakkabligi ham oshadi (Duncan, 1988). Muvofiglikni ta’'min-
lash va malakali kompaniyalarga rag‘batlantirish tuzilmasini tushuntirish
uchun Katta resurslar talab gilinadi. Natija ko‘pincha “soliq departamenti, ri-
vojlanish agentligi va potensial foydalanuvchi soliq to‘lovchining biznes faoli-
yatiga ta'siri noanigligi sababli umidsizlikka olib keladi” (Duncan, 1992, 269).

Solig tizimining asosiy xususiyati bolgan javobgarlikni ta’minlash, ay-
nigsa, magsadli solig imtiyozlari bilan giyin. Eng katta muammolardan biri
shundaki, solig imtiyozlari bo'yicha bitimlar ko‘pincha maxfiylikda saqlanadi.
Ko'pgina Shtatlarda rag'batlantirish bitimlari ommaviy axborotni oshkor gi-
lish qonunlaridan ozod gilingan va ba'zi Shtatlarda, hatto qonun chiqaruvchi-
lar ham soliq imtiyozlari bo'yicha muzokaralar yoki kelishuvlar tafsilotlarini
bilishmaydi.

Javobgarlik ham muammoli, chunki magsadli rag‘batlarni taklif etayotgan
Shtatlar kutilayotgan igtisodiy tafovutlar amalga oshishiga yoki hatto biznes-
ni kengaytirish rejalarini amalga oshirishiga kafolat bermaydi. Rag'batlan-
tiruvchi tomon oluvchilarga mazmunli cheklovlar qo'yishni istamaydi yoki
Shtat hukumatlari cheklovni kuchaytirishga qodir emas. Misol uchun, yagin-
da o'tkazilgan tadqiqotda 250 ta iqtisodiy rivojlanish dasturlarining atigi 62
foizi rag'batlantiruvehi kompaniyalar nomini oshkor gilgan (Tarcznska et al.,
2022). Va faqat 11 Shtatda rag'batlantiruvchi kompaniyalar uchun hisobot
talablari mavjud va 20 Shtatda biznesning rag'batlantirish talablariga rioya
gilishini aniglash uchun rasmiy ko‘rsatmalar mavjud emas.

Javobgarlik soligni rag'batlantirishning eng jiddiy muammolaridan biri
bo'lib qolsa-da, Shtatlar ba'zi muammolarni yengillashtirish uchun choralar
ko'rdi. Bugungi kunga qadar nazoratning eng tajovuzkor shakli, agar u ba-
jarmagan bo'lsa, oluvchi kompaniyani barcha rag'batlarni gaytarishga maj-
bur giladigan shartnoma shartlaridan foydalanish bo‘ldi. 2020-yil holatiga

41



ko'ra, 37 Shtat ma’lum bir shaklda “gaytarib olish”qoidalarini gabul qilgan,
bu 2005-yildagi 19 Shtatdan kop.

Magsadli soliq imtiyozlarida javobgarlikni shakllantirishning yana bir
usuli - bu sifatli ish standartlaridan foydalanish. Ko‘pgina Shtatlarda soliq im-
tiyozlari olgan kompaniyalar o‘rtacha ish hagi va imtiyozlardan yuqori to‘la-
nadigan ish o'rinlarini yaratishi kerak. Asosan, “Fugarolar uchun soliq adola-
ti” va “Yaxshi ish joylari” kabi targ‘ibot guruhlari sa’y-harakatlari tufayli, birin-
chi navbatda, eng kam ish hagi yoki sog‘ligni saqlash bo‘yicha nafaqalarni o'z
ichiga olgan sifatli ish standartlarini talab giluvchi Shtatlar soni 1994-yildagi
5 tadan 2020-yilda 42 taga ko'paydi.

Qattigroq hisobot talablari ham javobgarlikni oshirishi mumkin. Masalan,
Nllinoys kompaniyalar rag'batlantirishni olishdan oldin hisobot berishni bu-
yuradi. G'arbiy Virjiniya gubernatordan xarajatlar va imtiyozlarni baholash
uchun soliq tushumlari ko‘rsatilgan barcha rag‘batlantirish dasturlari hagida
hisobot berishni talab giladi. Shtatlar, shuningdek, “sunset” qoidalaridan foy-
dalanishi mumkin, bu qoidalarga ko'ra, agar qonunchilik organi imtiyoz qo-
nunini yangilamasa, ma’lum bir soliq imtiyozi avtomatik ravishda o'z kuchini
yo‘qotadi. (Schweke va boshq., 1994). “Sunset” qoidalarining afzalligi shun-
daki, ular gonun chigaruvchi organlarni rag'batlantirishning samaradorligini
baholashga majbur qgiladi (ehtimol, jamoatchilik fikri bilan).

Javobgarlik yo'lidagi eng jiddiy to'siglardan biri bu Shtatlar tomonidan
rag‘batlantirish dasturlarini kuzatib borish va baholashdagi muvaffagiyat
sizlikdir. Solig imtiyozlari ko'p bo'lsa-da, Shtatlar dasturlarni muntazam
ravishda yoki ular kutilayotgan iqtisodiy natijalarni berayotganligini aniglash
uchun mazmunli ko'rib chigmaydi. Bir tadgiqot Shtatlarning baholash hara-
katlarining samaradorligi haqida bir nechta tashvishli xulosalarga keldi. Bi-
rinchidan, rivojlanish agentliklarining samaradorligini tekshirish muntazam
yoki yetarlicha chuqur emas. Ikkinchidan, fagat 18 Shtat nazorat agentliklari
tomonidan muntazam ish faoliyatini tekshirishni talab giladi. Bu Shtatlardan
4 tasi ushbu auditlar boyicha muntazam ravishda rejadan ortda golmogqda.
Uchinchidan, ba'zi Shtatlarda igtisodiy rivojlanish auditi fagat 15 yilda bir
marta o'tkaziladi (Good Jobs First, 2000).

So‘nggi paytlarda solig imtiyozlarini ko'proq oshkor gilish talab gilinmog-
da. 2015-yilda Buxgalteriya Hisobi Standartlari Shtat Kengashi (GASB)
ning Umumiy Qabul gilingan Buxgalteriya Hisobi Prinsiplari (GAAP)ga
amal giladigan hukumatlardan o'zlarining soliq imtiyozlari bo'yicha yo'qol-
gan daromadlari, shuningdek, tuzilgan shartnomalar ularga qanday ta’sir gi-
lishi haqida hisobot berishni talab giluvchi 77-sonli bayonotni chigardi. Solig
imtiyozlari keng ma'noda: “Hukumat va jismoniy yoki yuridik shaxs o‘rtasida-
gi kelishuv natijasida hukumat soliq tushumlaridan voz kechishni va jismoniy
yoki yuridik shaxs keyinchalik igtisodiy rivojlanishga hissa qo‘shadigan yoki
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hukumatga boshga foyda keltiradigan muayyan harakatlarni amalga oshirish-
ga va'da beradi”, deb ta'riflanadi. “Oshkora soligni pasaytirish tafsilotlari, shu
jumladan, kamaytirilayotgan solig, muvofiglik va oluvchilarning har qanday
majburiyatlari haqidagi asosiy ma’lumotlarni o'z ichiga olishi kerak. Bularga
dollar migdorida soliglar kamaytirilishi va hukumat tomonidan qabul gilin-
gan boshqga majburiyatlarni kiritish mumkin.

Shtatlar iqtisodiy rivojlanish uchun ragobat gilishda maqgsadli soliq imti-
yozlaridan foydalanishlari kerakmi? Barcha mavjud dalillarga ko‘ra, bu savol-
ga aniq javob yo'q. Tadgiqotlar uzoq vaqtdan beri soliq imtiyozlari ham, Shtat
va mahalliy soliglar ham kompaniyaning joylashuv qaroriga sezilarli ta’sir
ko‘rsatmasligini anigladi (masalan, 1961 yil muddati). Qo‘shimcha tadqiqot-
lar shuni ko‘rsatdiki, Shtat soliq siyosati ko‘chib o‘tmoqchi bo‘lgan korxonalar
uchun unchalik ahamiyatga ega emas (Carlton, 1983; Hekman, 1982; Kiesch-
nick, 1981; Schmenner, 1982). Bundan tashqari, ushbu mavzu bo‘yicha de-
yarli har bir ekonometrik tadgiqotlar shuni ko‘rsatadiki, Shtat va mahalliy so-
liglar biznesni jalb gilish, ish o‘rinlari yaratish yoki iqtisodiyotni yaxshilashi
shart emas (Lynch, 1996; Wasyleenko va McGuire ,1985; Wilson, 1989).

Solig imtiyozlari va joylashuv qarorlari o‘rtasidagi bog‘liglikning yo‘qligi
tushunarli, chunki Shtat va mahalliy soliglar biznesni yuritish xarajatlarining
juda kichik qismini tashkil giladi: hisob-kitoblarga ko‘ra ular 2 foizdan kamroq
gismni tashkil giladi (Lynch, 1996). Shtatning soliq yuki juda past bo‘lganligi
sababli, soligdan keyingi foyda stavkalari Shtatdan Shtatga sezilarli darajada
farq gilmaydi. Joylashuv bo'yicha qarorlarni ozgartirishning ehtimoliy omi-
li bu infratuzilmaga yo'naltirilgan investitsiyalardir (Bartik, 1991). Ko‘pgina
tadgiqotlar shuni ko‘rsatadiki, infratuzilmaga yo'naltirilgan investitsiyalar,
masalan, transport tizimini takomillashtirish va ta’'lim iqtisodiy rivojlanishni
oshiradi (qarang: Gabe & Bell, 2004; Helms, 1985).

Jiznes rahbarlari solig imtiyozlari asosida joylashuv qarorlarini oddiygi-
na qabul gilmaydi. Ko'pchilik bu qarashni ifodalagan holda ochiq fikr bildir-
gan. Eng ko'zga ko'ringan misol - sobiq G‘aznachilik kotibi Pol O‘Nil. Tasdig-
lash tinglovida “Fortune 500" ro'yxatidagi bir nechta kompaniyalarning sobiq
rahbari tadbirkor sifatida soliq imtiyozlaridan voz kechmasligini, lekin inves-
titsiya garorini unga asoslamasligini aytdi. “Men hech qachon soliq kodeksiga
asoslanib sarmoyaviy garor gabul gilmaganman”, - dedi u. “Yaxshi ishbilar-
monlar soliq imtiyozlari tufayli biror narsa gilmaydi” (Brunori, 2005a). Shi-
moliy Karolinadagi biznes rahbarlarining yaginda o‘tkazilgan tadqiqoti shuni
ko'rsatdiki, rag'batlanayotgan kompaniyalar rahbarlarining atigi 30 foizi bu
hagigatdan xabardor (Jolley, Lancaster and Gao, 2015).
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Shtatlar o‘rtasida raqobat mugarrar, aynigsa, kapital va mehnat kuchayib
borayotgani sababli, ish o'rinlari yaratish va igtisodiy rivojlanishni rag'bat-
lantirish uchun siyosiy bosim raqobatni yanada kuchaytiradi. Yugorida aytib
o'tilganidek, Shtatlararo ragobat hagida gap ketganda, Shtatlarda asosan ik-
kita tanlov mavjud bo‘ladi. Shtatlar yuqori sifatli Shtat xizmatlarini tagdim
etish va boshqa Shtatlar tomonidan qo'yilgan soliq yuklariga mos keladigan
yoki undan pastroq soliq yuklarini o‘rnatish orqali ragobatlasha oladi. Yoki
Shtatlar muayyan korxonalarni Shtatga ko‘chib o‘tishga yoki Shtatda golish-
ga undash uchun magsadli solig imtiyozlarini taklif gilish orqali raqobatla-
shishi mumkin. Yaxshi hukumat va sog’lom soliq siyosati nugtayi nazaridan,
xizmatlarga sarmoya kiritish va ragobatbardosh soliq yuklarini saglab golish
eng yaxshi yo'ldir. Siyosatni magsadli soliq imtiyozlari orqali shakllantirish
adolatsizlik va samarasizlikka olib keladi. Birog gonunchilar magsadli solig
imtiyozlaridan foydalanishni minimallashtirish bilan birga ragobatning ijobiy
tomonlarini ganday ta’kidlaydilar?

Hech bir Shtat soliq imtiyozlaridan bir tomonlama voz kechmaydi. Shtat-
lar o'rtasida soliq imtiyozlarini to'xtatish bo‘yicha bir nechta hamkorlik bi-
timlari ish bermadi. Masalan, 1991-yilda Konnektikut, Nyu-Jersi, Nyu-York
va Nyu-York Siti boshqa soliq yurisdiksiyalaridagi kompaniyalarga imtiyoz-
lar taklif gilmaslikka va'da bergan shartnomani imzoladilar. Bir yil ichida
Nyu-Jersi Nyu-York firmasiga imtiyozlar taklif qilib, kelishuvni buzdi va uch
yil ichida har bir imzolovchi boshqa kompaniyalarga muntazam ravishda im-
tiyozlar taklif gildi.

Yana bir variant - magsadli soliq imtiyozlarini samarali ravishda tagiglov-
chi federal gonunchilik. Kongress konstitutsiyaning Tijorat bandiga binoan
Shtatlarga boshga Shtatlardan brakonerlik biznesini tagiglash huquqiga ega.
Ammo Shtatning iqtisodiy rivojlanish organi ustidan federal nazorat mag-
sadli soliq imtiyozlari muammolarini hal gilish uchun zarur bo'lgan siyosiy
yordamni olishi dargumon. Hagigatan ham, 2005-yildagi Iqtisodiy 1 ivojlanish
to'g'risidagi qonunning kiritilishi shuni ko‘rsatadiki, Kongress maqsadli so
lig imtiyozlarini bekor gilishdan kora ayni paytdagi holatini himoya qilishga
ko'proq xayrixohlik bildirishgan.

Magsadli soliq imtiyozlari keng tarqalgan bo'lib, ulardan foydalanish za-
ruratini bartaraf etish uchun ko'p yillik bilim va tajriba kerak boladi. Agar
Shtatlar rag'batlantirishni davom ettirsalar, ular jamoatchilikning fiskal
manfaatlarini himoya gilish uchun kafolatlar kiritishlari kerak. Shtatlar, agar
kompaniya kapital va ish o'rinlariga va'da gilingan investitsiyalarni amalga
oshirmasa, u tomonidan olingan barcha imtiyozlar qaytarilishini talab qiluv-
chi gonunlarni gabul gilishlari kerak. Bundan tashqari, Shtatlar soliq imtiyoz-
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larini olgan barcha korporatsiyalardan yuqori sifatli ish standartlariga rioya
gilishni talab qilishlari kerak. Bunday kelishuvlarga ko'ra, rag‘batlantirishdan
oddiy aholi ham, yirik korporatsiyalar ham foydalanishi mumkin edi.

Nihoyat, Shtatlar rag'batlantirishni davom ettirishni oglaydigan iqtisodiy
rivojlanish darajasini ishlab chigarish yoki yo‘gligini aniglash uchun soliq im-
tiyozlari dasturlarini mazmunli tekshirishlari va baholashlari kerak. Bunday
auditlar nafaqat korporativ benefitsiarning xatti-harakatlarini (barcha shart-
larga rioya etilishini ta’'minlash uchun), balki rag‘batlantirish shartnomasi-
ning Shtatning umumiy igtisodiyotiga ta’sirini ham baholashi kerak.

1. Enrich (1996) va Hellerstein va Coenen (1996) fagat Shtatlarga sar-
moya kirituvchi kompaniyalarga beriladigan Shtat soliq imtiyozlarining ayrim
turlari Tijorat bandini buzishi mumkinligini ta’kidladilar.
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Aksariyat amerikaliklar o‘zlarining soliq to‘lovlari (dollarlari) uchun gim-
matli narsalarni olishlarini tan olishadi. Shunga qaramay, har ganday Shtat
siyosati muammosi singari, soliglar ham mazmunli siyosiy munozaralar mav-
zusi bo'lishi kerak va fugarolar soliq tizimlari qanday ishlashi hagida oz qa-
rashlariga ega bo'lishi kerak. Axir, soliglar, ta’rifiga ko'ra, ixtiyoriy emas. Hu-
kumat ishtirok etadigan bir nechta sohalar soligga tortishdan ko'ra ko‘proq
tortishuvlarga sabab bo‘ladi, chunki asosiy muammolar o'lchanadigan para-
metrlarga zid bo'lgan me’yoriy giymat mulohazalarini talab giladi.

Soligga oid garorlar ortidagi savollar to‘g'ri siyosatni shakllantirish uchun
asosiy hisoblanadi. Shtat xizmatlari uchun soligni kim to‘lashi kerak: boylar-
mi, kambag'allarmi, o'rta gatlammi, jismoniy shaxslarmi, yoki korxonalarmi?
Kim solig yukidan ozod qilinishi kerakligi ham xuddi shunday o'rinli savol.
Shu bilan birga, o'rtaga tashlangan savollar ham dolzarbdir. Tanaffusni kim
olishi kerak: iqtisodiy o'sishni va ish o'rinlarini ta'minlovchi guruhlarmi, xay
riya tashkilotlarimi, veteranlarmi, oilalarmi yoki nogironlarmi? Imkoniyatla
deyarli cheksizdir. Jamiyatning turli gatlamlari nomidan har yili soliq imtiyoz
lari bo'yicha kuchli, samimiy dalillar keltiriladi.

“Soliq qonunlari muayyan guruhlar manfaatini kozlab tuzilishi kerak”,
degan tushuncha sog'lom soliq siyosatining asosiy tamoyillariga zid keladi.
Aksincha, betaraflikka erishish, samarali boshqaruv va gorizontal tenglik
bo'yicha soliq gonunlari baza va soliq to‘lovchi o'rtasidagi farglarni minimal-
lashtirishi kerak. Shunga garamay, Shtat soliq qonunlari aslida siyosiy imti-
yozlar bilan shakllanadi. Deyarli har bir gonunchilik sessiyasi va Shtat migyo
sidagi saylovlarda ma’lum bir guruhga soliq imtiyozlarini berish yoki kattaroq
soliq yukini yuklash bo'yicha takliflar mavjud.

Ko'p hollarda, siyosiy jihatdan kuchli saylov okruglaridan soliq imtiyoz-
lari chagiruvi yangradi. Misol uchun, aksariyat siyosiy rahbarlar qariyalar,
faxriylar, bolalar, oilalar va maktablar kabi keng jamoatchilik tomonidan qo'l-
lab-quvvatlanadigan guruhlar yoki muassasalar uchun soliq imtiyozlariga
garshi turishda ehtiyotkor bo'lishadi. Ko'pgina siyosiy rahbarlar ish o'rinla-
ri yaratish va shu orqali Shtatning igtisodiy mubhitini yaxshilashga qaratil-
gan korxonalar uchun soliq imtiyozlariga qarshi chigishda ham ehtiyotkor
bo'lishadi.

Jamiyat tomonidan talab gilinadigan xizmatlarni to‘lash uchun pul yig‘i-
lishi kerak bo‘lganda, siyosat yukning ko'proq qismini kimga yuklashini hal
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gilishda bir xil darajada muhim rol o‘ynaydi. Odatda, soliq imtiyozlarini ola-
digan siyosiy nufuzli guruhlar nishonga olinmaydi. Birog, jamiyatning deyar'-
li barcha qatlamlari o'z tarafdorlari va xayrixohlariga ega bo‘lganligi sababli,
hukumat uchun to‘lashda eng katta yuk kim bo'lishidan gat’i nazar, soliqqa
tortish siyosiy jihatdan xavfli bo‘lishi mumkin. Ushbu raqobatdosh manfaat-
lar ko'pincha soliglarni minimallashtiradigan siyosiy garorlarga olib keladi.

An’anaga ko'ra, Shtat miqyosida soliqqa tortish siyosati ikki ko'rinishda,
ya'ni saylov qutisida va qonun chiqaruvchi organ oldida o‘tkaziladi. Yuqori
prinsiplar hagida gapirishga qaramay, deyarli har bir soliq siyosati argu-
menti saylovlarga yoki gonunlarning qabul qilinishiga ta’sir gilish uchun
mo'ljallangan. Ovoz berish kabinalarida va qonunchilik majlislarida ko‘rib
chigilgan masalalar o‘xshash jihatlarga ega. Saylov siyosati, odatda, ma’lum
bir nomzodni qo‘llab-quvvatlash uchun saylovchilarning ko‘pchiligini (yoki
hech bo‘lmaganda ko‘p ovozlarni) ishontirishni 0z ichiga oladi. Albatta, nom-
zod ko'pincha saylovchilarni o'z partiyasini qo‘llab-quvvatlashga ishontirish
uchun soliglardan foydalanadi. Darhagigat, soligqa tortish so‘nggi qirq yil
ichida ko'plab Shtat gubernatorlik va qonun chiqaruvchi saylovlarda hal gi-
luvchi omil bo'ldi.

Qonunchilik siyosati saylov siyosatiga qaraganda ancha murakkab. Siyo-
satchilar ko’plab maqgsadlarga erishish uchun gonunchilik jarayonidan foyda-
lanadilar. Birinchidan, ular saylovchilarning, xususan, siyosiy tarafdorlarining
talab va istaklarini qondirishi kerak. Ikkinchidan, siyosatchilar Shtatni bosh-
qa Shtatlarga nisbatan iqtisodiy jihatdan raqobatbardosh gilishga intilishi ke-
rak. Korxonalar va jismoniy shaxslar, ayniqsa siyosiy nufuzli shaxslar uchun
soliq yukini nisbatan past darajada ushlab turadigan Shtat ko‘pincha raqo-
batbardosh sifatida gabul gilinadi. Uchinchidan, gonunchilar oz saylovchilari
talab gilayotgan Shtat xizmatlarini to‘lash uchun pul topishlari kerak. Yo'llar,
maktablar, politsiya va boshga ko'plab xizmatlar Shtatlardan har yili milliard-
lab dollar daromad olishni talab giladi. 0'sib borayotgan soliglarni oshirish
yo'lidagi siyosiy to'siglar kabi, aholi tomonidan talab gilinadigan xizmatlarni
ko'rsatish uchun daromadlarni ko'paytirish zarurati tinimsiz paydo bo‘lave-
radi. Saylov va gonunchilik soliq siyosati asosan Shtat xizmatlari uchun kim
to’lashi va kimga soliq imtiyozlari berilishini aniglashni o'z ichiga oladi.

Qonunchilik va saylov siyosati Shtat soliq siyosatining asosiy hal giluvchi
omillari bo'lib qolsa, boshqa bir siyosiy kuch gonunlarni shakllantiradi. Shtat
soliq siyosati ba'zan to‘g'ridan to'g'ri demokratiya orqali shakllantiriladi, bu
ko'pincha munozarali jarayon bo'lib, fuqarolarga Shtat qonunlariga o‘zgarti-
rishlar kiritish yoki tasdiglash imkonini beradi.
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Saylov siyosati soliq siyosatiga ikkita muhim yo'nalishda ta’sir giladi.
Birinchidan, lavozimga nomzod bo‘lgan siyosatchilar, odatda,Shtat soliq si-
yosati bilan bog‘lig keng ko‘lamli masalalarni ko‘taradilar va bu masalalarni
o'z lavozimida hal gilishga va’da beradilar. Nomzodlar (va gayta saylanishga
intilayotgan amaldorlar), odatda, soliq yuklari juda yuqori ekanligiga e’ti-
bor garatadilar. Kam hollarda, nomzodlar soliglarning juda past ekanligini
ta’kidlaydilar, lekin bu ma’lum xizmatlar uchun to‘lash zarurligi doirasida
yoki kamdankam hollarda gayta tagsimlash g'oyalarini ilgari surish magsa-
dida gilinadi. Saylov siyosati oson tushuniladigan solig tushunchalarini 0z
ichiga oladi. Masalan, kampaniyalar keng gamrovli soliq imtiyozlarini yoki
adolatsiz soliglarni bekor qilishni targ‘ib giladi. Ba'zida nomzodlar ta'lim va
keksa fuqarolar uchun soliq imtiyozlari yoki oziq-ovqat savdosiga qo‘yilgan
soligni bekor gilish kabi aniq siyosiy masalalarga garatilgan soliq siyosatla-
rini qo‘llab-quvvatlaydilar.

Umuman olganda, nomzodlar imtiyozlar, chegirmalar yoki kreditlar
yaratish yoki bekor qilish kabi tor masalalarni kamdan kam hollarda taklif
giladilar yoki muhokama qiladilar. Shuningdek, ular deyarli hech gachon tez-
lashtirilgan amortizatsiya, qayta sotish uchun savdo imtiyozlari, formulaviy
tagsimlash yoki birlashtirilgan hisobot kabi mavzularni muhokama gilmaydi-
lar. Nomzodlar yoki ularning tarafdorlari soliq siyosatining texnik jihatlariga
gizigish bildirgan tagdirda ham, ular odatda, ushbu masalalarni lavozimga
kelganidan keyin hal gilishni kutadilar.

Bu jihatdan, ko'pgina nomzodlarning soliq siyosatiga yondashuvi boshga
siyosiy masalalarga bo'lgan ommaviy yondashuvlari bilan o'xshashdir. Saylov-
lar ta'lim sifati, jinoyat darajasi va transport tizimlarini yaxshilash zarurati
kabi keng ko'lamli masalalarga qaratiladi. Nomzodlar ba'zan ma’'lum siyosiy
magsadlarga qanday erishishlarini batafsil bayon etishlari mumkin bo'lsa-da,
ularning kampaniyalari, odatda, keng ko'lamli masalalarga urg'u beradi. Ush
bu keng qamrovli yondashuy kundalik soliq siyosatining tor masalalari bilan
shugullanadigan qonunchilik soliq siyosati bilan keskin farq giladi.

Saylov siyosati soliq siyosatiga ta’sir giladigan ikkinchi yo'l - bu Amerika
Qo‘shma Shtatlarida ildiz otgan soligqa garshi madaniyatni mustahkamlash-
dir. “Ford” ma'muriyati tugaganidan beri, 1970-yillarning o'rtalarida, Ameri-
ka siyosiy diskursida “soligqa qarshi siyosat” hukmronlik gilmoqda. Har ikki
partiyaning, shuningdek, barcha hukumat darajalaridagi nomzodlar, odatda,
hukumatga va xususan, soliglarga garshi kampaniyalar olib borishgan.

Bu tendensiya Shtat va ijroiya darajalarida hukmronlik gilmoqgda. Jimmi
Karter soliq islohotini o'z platformasining muhim gismiga aylantirdi. Ronald
Reygan gisman federal soliglarni sezilarli darajada gisqartirishga va'da berib
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saylangan. 1988-yilda Jorj Bush mashhur “yangi soliglar bo‘lmaydi” va’'dasini
berdi. Respublikaliklar 1982-yilda AQSH Senatida va 1994-yilda Kongress-
ning ikkala palatasida ham nazoratni qo‘lga kiritishdi, bu ham soligqa garshi
platformaning bir gismi edi. Bill Klinton o'z kampaniyasini gisman o‘rta sinf
va kam daromadli fugarolar uchun soliq imtiyozlariga garatdi. Jorj V. Bush
soligni sezilarli darajada gisqartirishni o'z saylov kampaniyasi va qayta sayla-
nish kampaniyasining markaziy qismiga aylantirdi. Hatto Barak Obama ].Bush
soliglarining aksariyat gismini saglab qolish platformasida kampaniya olib
bordi. Donald Tramp soligni gisqartirishni va'da gilgan. Prezident Bayden so-
liglarni oshirishni magsad gilgan bo‘lsa ham, ko‘pchilik amerikaliklar uchun
soliglarni oshirmaslikka va’da berdi.

Yaqin tarixda gubernatorlik va qonunchilikka nomzodlarning soliglar-
ni gisqartirish yoki hech bo‘lmaganda oshirmaslik bo‘yicha va'dalariga oid
ko'plab misollar mavjud. Birorta ham nomzod soliq yuklarini oshirishga va'da
berib muvaffaqiyatli kampaniya olib bormagan. Hatto kengaytirilgan jamoat
xizmatlarini taqdim etishni oz platformasiga aylantirgan nomzodlar ham bu
xizmatlarni ganday moliyalashtirish masalasini muhokama gilishdan goch-
ganlar. Agar kampaniyada soliglar muhim bo‘lgan bo‘lsa, soliq yukini kamay-
tirishni ilgari surgan nomzod ko‘proq g'olib chiggan.

Saylov soliq siyosatining eng taniqli misollarining aksariyati gubernator-
lik kampaniyalarida yuz bergan. Amaldagi gubernator bo‘ladimi yoki ragib
bo'ladimi, Shtat ijroiya lavozimiga nomzodlar kampaniya istigbollarini oshi-
rish uchun solig siyosatidan foydalanganlar. Amaldagi gubernatorlar ko'pin-
cha saylovlardan oldingi yillarda soliglarni gisqartirishni targib qiladilar.
Va ko'plab dalillar shuni ko'rsatadiki, saylovchilar amaldagi gubernatorlarni
ularning soliq siyosatlari asosida, xususan, ularning soliq siyosatlari soliq
yulklarini oshirishi yoki oshirmasligi bilan baholaydilar (Besley va Case, 1995;
jowler va Donovan, 1995; Kone va Winters, 1993; Niemi, Stanley va Vogel,
1995). Natijada, amaldagi gubernatorlar va ragiblar soliq yuklarini oshirishni
ilgari surish yoki amalga oshirishning siyosiy xavflarini puxta o‘ylab ko'rish-
gan (Berry va Berry, 1992).

Deyarli har bir gubernatorlik poygasida soliglar qandaydir darajada
masala hisoblanadi. Agar amaldagi ma’muriyat soliglarni sezilarli darajada
oshirmagan bo'lsa yoki saylovchilar soliglar adolati masalalaridan xavotirlan-
masa, solig siyosati ko'pincha ikkinchi o'ringa chiqadi. Ba’zi hollarda, soliglar
saylovda faqat ikkinchi darajali rol o'ynaydi va nomzodlar, odatda, soliq yuki-
ni kamaytirishga va'da beradilar. Biroq, ko‘plab hollarda soliq siyosati nom-
zodlar tomonidan ko'tarilgan eng muhim (va ba'zan yagona) masala bo‘ladi.
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Qonun chiqaruvchi soliq siyosati - soliqga o‘zgartirishlar taklif gilish, qa-
bul gilish va gonunni imzolash jarayoni - ijro etuvchi va gonun chigaruvchi
hokimiyatni o'z ichiga oladi. Ko'p jihatdan gonun chiqaruvchi soliq siyosati
gubernatorlik hodisasidir, chunki aksariyat Shtatlarda gubernator, birinchi
navbatda, byudjetni taklif giladi. Bizning muhokamamiz magqsadlari uchun
“gonunchilik” nafagat Shtat vakillari va senatorlarning ishini emas, balki
umumiy jarayonni tavsiflaydi.

Qonunchilik soliq siyosati 0z yo‘nalishi bo‘yicha saylov soliq siyosatidan
sezilarli darajada farq giladi. Saylov soliq siyosati ovoz beruvchi jamoatchi-
likning keng gatlamlariga garatilgan bo‘lsa-da, qonun chigaruvchi soliq siyo-
sati odatda cheklangan miqdordagi shaxslarni o'z ichiga oladi. Soliq siyosati
to‘g'risidagi gonunlar aholining umumiy gatlamiga ta’sir giladi. Darhaqgiqat,
bunday garorlar, asosan, stavkalarni o‘zgartirish shaklida, har yili sodir bo'la-
di. Ammo muhim islohotlar kamdan kam hollarda amalga oshiriladi. Aksincha,
gonun chigaruvchi organning muntazam ishi solig gonunlariga qo‘shimcha
ozgartirishlar taklif qilish va gabul gilishni o'z ichiga oladi. Ushbu o'zgarish-
larning aksariyati, odatda, jamiyatning kichik bir gismiga foyda keltiradi yoki
boshqgacha tarzda ta'sir giladi. Ushbu guruhlar Shtat qonun chiqaruvchilariga
siyosat natijalariga ta'sir o'tkazishga harakat gilishlarini kutish mumkin.

Shu munosabat bilan soligga tortish Shtat siyosatining boshqa masalala
ridan farq gilmaydi. Manfaat guruhlari qonun chigaruvchilarga soliq imtiyoz-
larini olish uchun ta’sir o'tkazishga harakat gilishadi. Ishbilarmon doiralar,
odatda, eng samarali va yaxshi moliyalashtirilgan lobbi faoliyatini olib borish-
lari ajablanarli emas. Tadqiqotlar shuni ko'rsatdiki, biznes tashkilotlari gonun
chigaruvchi hokimiyat oldida paydo bo‘lganda, boshga manfaatdor guruhlar
ga qaraganda ko'proq ta'sirga ega (Tomas va Hrebenar, 1999). Tadgiqotlar
shuni ko'rsatdiki, biznesning siyosiy faolligi ma’'lum bir Shtatdagi biznes si
yosati iglimiga sezilarli darajada ta’sir giladi (Witko va Newmark, 2005). Bu
ta’sir kampaniyani moliyalashtirish sohasida yaqqol namoyon bo'ladi. Kam-
paniyani moliyalashtirish qonunchiligiga ta’sir gilishda biznes-lobbi gancha-
lik ustun bo'lsa, Shtat siyosati, shu jumladan, soliq siyosati ham shunchalik
qulayroq bo'ladi.

Qonunchilar biznes manfaatlariga, aynigsa, soliq sohasida eng ko’p javob
beradi, degan tushuncha empirik tarzda qo'llab-quvvatlanadi. Bitta tadgiqot
turli badallarga mos keladigan Shtat korporativ soliglarining kamayishini
hisoblab, saylov kampaniyasi badallarining ta’sirini aniglashgacha borgan
(Chirinko va Wilson, 2009).

Birog, biznes lobbisining keng targalganligi va eng muhimi, uning isbot-
langan samaradorligi - mutlago asossiz bo‘lishi mumkin emas. Ba'zilar Shtat



biznesiga soliq solish to‘g‘ridan to‘'g'ri Shtatning iqtisodiy sog'lig‘iga ta'sir qi-
luvchi biznes natijalari bilan bog'lig, deb ta’kidlaydilar (Chirinko and Wilsonf
2010). Ushbu ta’sirlar shunchalik anigki, bir nechta asosiy parametrlar.m
boshgqarish orqali turli xil biznes qoidalarining ma’lum bir Shtatdagi nati]a--
larga ta’sirini baholash mumkin. Shtatning biznes soliq siyosati va oxir-ogi-
bat Shtatning igtisodiy salomatligi o‘rtasidagi munosabat tufayli igtisodiyot
va siyosat bo'yicha mutaxassislar ko‘pincha biznes uchun ideal Shtat soligqa
tortish sxemasini shakllantirishga harakat gilishadi (Mattoon, 2007).

Qonunchilik soliq siyosatiga ta'sir giluvchi yana bir omil - bu logrolling.
Logrolling gonun chiqaruvchilar o‘rtasida yordam almashinuvini anglatadi.
Masalan, Shtat qonun chigaruvchisi o'z gonunchiligi bo‘yicha yordam evaziga
hamkasbining muayyan pozitsiyasini qo‘llab-quvvatlashga rozi bo‘lishi mum-
kin. Logrolling hodisasi, aynigsa, soliq qonunlarini ishlab chigishda keng
tarqalgan. Shtat qonun chigaruvchi organlari oldida turgan ko‘plab masalalar
tor doirada va oz sonli gonunchilar uchun muhim. Masalan, Shtatning ma’lum
bir mintagasidagi ma’lum bir sanoat yoki tadbirkorlik manfaatlariga ko‘plab
chegirmalar, imtiyozlar va kreditlar taqdim etiladi. Bunday soliq imtiyozlarini
berish to'g'risidagi gonunchilik ko‘pincha qaysi sohada joylashgan bo‘lsa, qo-
nunchilar uchun juda muhimdir. Bu masalada bevosita manfaatdor bo‘lmagan
senatorlar va vakillar ko'pincha o‘zlari uchun muhimroq masalalar bo'yicha
yordam berish evaziga o'z yordamlarini berishga ko‘ndiriladi.

Shtat gonun chigaruvchilari bir qator Shtat siyosati va siyosiy maqsad-
larni amalga oshirish uchun soliq siyosatini ishlab chigadilar. Bu magsadlar
ko'pincha muayyan soliq siyosati qonun chiqaruvchining muhim maxsus
manfaatlar guruhidagi mavgeini oshirishi mumkin bo‘lganda kesishadi.

Shtat qonun chigaruvchilari qayta saylanish, o'z martabalarini oshirish va
siyosiy imkoniyatlarini oshirish bilan shug‘ullanadilar. Qonunchilarning xat-
ti-harakatlari, ular siyosiy manfaatdorlarga foyda keltirishi yoki jamoat man-
faatlariga mos kelishi, ko'pincha ambitsiyalarga asoslangan. Shunday qilib,
Shtat gonun chigaruvchilari soliq masalalari bo‘yicha o‘zlarining ovozlari va
pozitsiyalarining siyosiy ogibatlarini yaxshi bilishadi. Qonun chiqaruvchining
siyosiy karyerasi uchun juda muhim bo‘lgan guruhlar, odatda, gonun chiga-
ruvchiga o'z manfaatlariga mos keladigan soliq siyosatini qo‘llab-quvvatla-
shiga ishonishlari mumkin. Masalan, moliyaviy ko'mak uchun biznes hamja-
miyatiga ishonadigan qonunchilar biznes soliq yuklarini minimallashtirish
uchun ovoz berishga moyil bo'ladi. Shuningdek, shahar atrofidagi nisbatan
boy saylovchilarga tayanadigan gonunchilar shaxsiy daromad solig'ini ka-
maytirish yoki ta’lim bo'yicha soliq imtiyozlarini berishni qo‘llab-quvvatlashi
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mumkin. Shahar ichidagi tumanlarning qonun chiqgaruvchilari esa, regressi-
yani yengillashtirish yo‘llarini izlashlari mumkin.

Siyosiy motivlar Shtat soliq siyosatidan ta’sirlangan guruhlar o‘rtasida
keng ko‘lamli lobbichilik harakatlariga sabab bo‘ladi. Siyosat muhokamasida
ishtirok etuvchi shaxslar, korxonalar va boshqa tashkilotlar doimiy ravishda
gonunchilarga bosim o‘tkazadilar. Kelajakda saylovoldi tashviqoti ehtiyojlari-
ga duch kelgan gonun chigaruvchilar ko‘pincha ularning tashvishlariga e'ti-
bor berishadi.

Qonunchilar uchun yana bir turtki siyosiy mafkura bo‘lib, ko‘pincha qo-
nun chigaruvchining partiyaviy mansubligida aks etadi. Umumiy siyosiy
partiyalarga mansub shaxslar siyosat masalalari, jumladan, soligqa tortish
masalasiga kelganda ko‘pincha ma'lum bir keng gamrovli ideallarni baham
ko‘radilar. Siyosiy partiyalar qonun chigaruvchi organlarda eng qulay tayyor
koalitsiyalarni, ya'ni ular Amerika siyosatidagi asosiy saralash guruhlarini
ham ta’'minlaydi. Shunday qilib, empirik ma’lumotlar umumiy siyosiy partiya-
lar tomonidan boshgariladigan qonun chigaruvchi organlar o‘rtasidagi mu-
ayyan tendensiyalarni aks ettirganligi ajablanarli emas (Phillips, 2004). Har
bir partiyaning umumiy siyosat ideallariga mos ravishda, demokratik nazorat
ostidagi qonun chigaruvchi organlar (va bo'lingan qonun chigaruvchi organ-
lar) aholi jon boshiga soliglarni respublika nazoratidagi qonun chigaruvchi
organlarga garaganda sezilarli darajada oshiradi (Phillips, 2004). Demokra-
tik nazorat ostidagi qonun chigaruvchi organlar aholi jon boshiga soligni res-
publikachi hamkasblariga garaganda 19 dollarga, bo'lingan qonun chigaruv-
chi organlar esa jon boshiga soligni respublikachilarga qaraganda 12 dollarga
ko‘prog oshiradi. Yaxshi baholangan tadgiqot shuni tasdigladiki, demokratlar
ikkala palatani nazorat giladigan Shtatlarda o‘rtacha soliq o'sishi eng katta
bo‘lgan (o'rtacha soliq o'sishi eng kichik bo‘lgan)Shtatlarda bo'lingan gonun
chigaruvchi organ va respublikachi gubernator mavjud edi (Buschman and
Sjoquist, 2012).

Qonun chigaruvchilar o'z saylovchilari talab gilayotgan Shtat xizmatlari-
ni to‘lash uchun yetarli daromad olishlari kerak. Aksariyat Shtatlarda gat'iy
muvozanatli byudjet talablari mavjud bo‘lganligi sababli, gonun chigaruvchi-
lar odamlar va korxonalarga soliq yukini yuklashga tayyor bo'lishi kerak, bu
soliqqa garshi kayfiyat va Shtatlararo ragobatdan gat’i nazar, ushbu Shtat xiz-
matlarini tagdim etish xarajatlariga teng. Qonunchilik soliq siyosati, odatda,
ushbu xizmatlar uchun kim to‘lashini aniglashni o'z ichiga oladi.

Shtat mablag‘lari tomonidan taqdim etiladigan xizmatlarning har xil tur-
lari ushbu muhokama doirasidan tashgarida; ammo shuni ta’kidlash joizki,
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ba'zi muhim masalalar (xususan, ta’lim va jamoat xavfsizligi) qonun chiqa-
ruvchi organlarni soliglarni oshirish xavfi ostida ham go‘shimcha daromad
topishga undashi aniq. 2-bobda ta’kidlanganidek, Shtat qonun chiqaruvchila-
ri Shtat xizmatlarini moliyalashtirish uchun zarur bo‘lgan daromadlarni to'p-
lashning kuchli qgobiliyatini ko‘rsatdilar. Shtat xizmatlarini moliyalashtirisb
uchun siyosly bosimni kamaytirmaslik kerak. Gubernatorlar ham, qonunchi-
lar ham ko'rsatilayotgan Shtat xizmatlarining sifati va migdori bo‘yicha 0z
saylovchilari tomonidan baholanadi.

1970-yillarning oxiridan boshlab Shtat hukumatlari uzoq davom etgan
soligga garshi siyosatni boshdan kechirdilar. Natijada, siyosiy rahbarlar so-
liglarni oshirishga qarshi (Qarang: Tannenwald, Weiner, and Popov, 2010).
2008-2009-yillardagi tanazzul natijasida sezilarli byudjet muammolariga
duch kelganiga qaramay, Shtatlar soliq yuklarini oshirishga shoshilmadi.
Umuman, siyosiy yetakchilar, xususan, qonunchilar daromad, sotish yoki
mulkka nisbatan keng gamrovli soliglarni oshirishga ikkilanishadi.

Siyosatchilar biladiki, saylovchilar pastroq soliglarni afzal ko‘rishadi.
Keng qamrovli soliglar, ta'rifiga ko'ra, eng ko'p tarkibiy gismlarga to‘g'ri ke-
ladi. Siyosiy rahbarlar, shuningdek, keng gamrovli soliglarni iqtisodiy rivojla-
nish va yangi ish o'rinlari yaratishga ta'sir giladi, deb bilishadi. Ushbu siyosiy
voqeliklar qgonun chigaruvchilar va gubernatorlarni mavjud bo‘lganda muqo-
bil daromad manbalarini afzal ko‘rishga olib keldi. Shunday qilib, Shtatlar da-
romad, savdo va mulk solig'ini oshirishga urinishdan ko'ra, o'yin daromadlari,
aksiz solig'i, foydalanuvchi to‘lovlari, da'vo gilinmagan mulk yoki buxgalteriya
hiylalariga murojaat qilish ehtimoli ko‘proq. Darhagiqat, so‘'nggi 40 yil ichida
Shtat daromadlarining ushbu boshga manbalari ko'paydi, daromad va savdo
solig'i stavkalari esa kamdan kam uchraydi.

Hukumatning barcha darajalaridagi siyosiy rahbarlar fugarolar tomoni-
dan deyarli sezilmaydigan soliglarni undirish orqali soliq yuklarini yashirish-
ga intilishadi (Dye, 1990; Hansen, 1983). Bir tadgiqotga ko'ra, Shtat vakillari
deyarli har doim soliq yuklarini yashirishga harakat qilishadi (Beamer, 1999).
Siyosiy rahbarlar soliq yuklarini yashirish orqali Shtat xizmatlari uchun soliq
yuklarisiz to'lash xayolini yaratishi mumkin. Aksiz solig'i va korporativ da-
romad solig'i ko'pincha yashirin bo'lishi mumkin. Bu yuklar iste’molchilarga
o'tadi, ular o'rnatilgan qo‘shimcha xarajat hukumat harakatlarining natijasi
ekanligini tushunmaydilar. Birog, savdo solig'i osongina yashirin soligning

53



eng yaxshi namunasini beradi. Tadbirkorlik ma’lumotlarini soligga tortish
to‘grisidagi siyosat qarori yuklarning yuqori narxlar ko‘rinishida iste’'mol-
chilarga o‘tkazilishini ta’'minlaydi. Yalpi tushum soliglarini qabul qgilish ham
xuddi shunday natija beradi.

Solig yuklarini yashirish istagi Shtat soliq tizimlarining regressivligi-
ni oshiradi. Ko‘pincha, Shtat gonun chigaruvchilari eng ilg'or, ammo ko‘zga
ko‘rinadigan soliglardan biri bo‘lgan daromad solig'ini kamaytirishga e’tibor
qaratadilar. Shu bilan birga, gonunchilar kamroq ko‘rinadigan, lekin ko‘prog
regressiv iste’'mol soliglarini saglab qgolishga intiladi. Bir olim ta’kidlaganidek,
“ko’rinishi past bo'lgan soliglarni kamaytirish siyosiy jihatdan unchalik foyda-
li emas” (Beamer, 1999, 37).

Shtat gonun chiqaruvchilari tomonidan ko'rsatilgan yana bir tarafkashlik,
iloji bo'lsa, solig yukini Shtatdan tashgaridagi jismoniy shaxslar va firmalar-
ga eksport gilishdir. Ayrim soliglar eksport uchun juda mos keladi. Bir mi-
sol, Shtatdan tashqarida iste’'mol gilinadigan milliy resurslarga to‘lanadigan
soliglar. Tog'-kon yoki burg‘ulash korxonalari soliq to‘laydi, lekin uni yugori
narxlarda Shtatdan tashqaridagi mijozlarga o'tkazadi. Sayyohlik sanoati se-
zilarli darajada rivojlangan Shtatlarda (masalan, Florida, Nevada) iste’'mol
soliglarining katta gismi (umumiy savdo va aksizlar) Shtatdan tashqarida
yashovchi odamlarga eksport gilinadi. Korporativ daromad solig'ini tag-
simlash formulalari asosan Shtatdan tashqarida ishlaydigan kompaniyalar
korporativ daromad solig'i tushumlarining ko'p gismini to'lashi uchun tuzi-
lishi mumkin.

Shtat gonun chiqaruvchi organlari, odatda, igtisodiy rivojlanishga yordam
beradigan siyosatlarni izlaydilar. Shunga ko'ra, har ikki tomonning gonun
chiqaruvchilari igtisodiy rivojlanish va ish o'rinlari yaratishni rag'batlanti
rishga qgaratilgan soliq siyosatini ma’qullaydi. Iqtisodiy rivojlanish jamiyat
ning deyarli barcha gatlamlariga foyda keltiradiganligi sababli, igtisodiy
o'sishga yordam beradigan soliq siyosatini ma'qullash ko'pchilik gonunchi-
larning siyosiy kun tartibiga mos keladi. Masalan, korporatsiyalar uchun so
liq imtiyozlari biznes manfaatlarini (kapital va foyda soliglarini kamaytirish
orqali) va jismoniy shaxslarni (ko‘proq va yaxshi ish joylarini va'da qilish
orqali) qondirish uchun ishlatilishi mumkin.

Har bir Shtatdagi har bir gonunchilik sessiyasida qonunchilar Shtatni
biznes uchun yanada jozibador qgiladigan ko'plab takliflarga duch kelishadi.
Ish o'rinlarini yaratish va igtisodiy rivojlanishni rag'batlantirishga giziqish-
lari sababli, Shtat gonun chigaruvchilari biznes hamjamiyatlari tomoni-
dan ma'qullangan solig siyosatini tanlashga moyildirlar (qarang: Chirinko
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va Wilson, 2010). Siyosatchilarning biznes ehtiyojlariga nisbatan sezgirlig?
hukumat tomonidan biznes talablarini muntazam va tanish holga keltirdi
(Lindblom, 1977). 2020-yilning boshlarida sodir bo‘lgan biznes va shaxsiy

daromad solig'ining pasayishi ko'p jihatdan Shtatlar ragobatbardosh bo‘lish
istagidan kelib chiggan.

Qonunchilik soliq siyosatining yana bir muhim jihati va igtisodiy rivojla-
nishni rag‘batlantirish istagi bilan chambarchas bog'liq bo‘lib, qonun chiqa-
ruvchilarning regressivlikka nisbatan yaqqol ko‘zga ko‘ringan tarafdorligi-
dir. Shtat qonun chigaruvchilari shaxsiy va korporativ daromad solig‘i kabi
progressiv soliglarni kamaytirish va iste’'mol soliglari kabi ko‘proq regressiv
soliglarni oshirish tarafdori bo‘lishdi. 2-bobda ta’kidlanganidek, Shtat soliq
tizimlari Amerika tarixi davomida qat'iy regressiv bo‘lgan.

Regressiv. moyillik uchun bir nechta mumkin bo‘lgan tushuntirishlar
mavjud. Shaxsiy daromad solig'i iste’'mol soliglari (sotish, foydalanish yoki
aksiz)ga nisbatan progressivroqdir. Shunday gqilib, fugaro qanchalik boy bo‘l-
sa, u daromad solig'ini gisgartirishdan (yoki oshirishdan) ko‘proq foyda oladi
(yoki yo'qotadi). Bu hagiqgat Shtat siyosiy rahbarlariga yaxshi ma’lum. Bun-
dan tashgqari, siyosatshunoslik tadgiqotlari shuni ko‘rsatadiki, shaxs qancha-
lilk boy bo'lsa, u ovoz berish va siyosiy kampaniyalarga hissa qo‘shish ehti-
moli shunchalik yugori bo‘ladi. Shunday qilib, qonun chiqaruvchilar shaxsiy
daromad solig'ini oshirmaslik yoki hatto kamaytirmaslikni yaxshi siyosat deb
bilishadi.

Xuddi shu mantigni har yili Shtat solig'i tushumlarining kichikroq foizini
tashkil etadigan biznes soliglariga nisbatan qo‘llash mumkin. Ko‘pchilik tad-
birkorlik subyektlariga soliglar progressiv deb qabul gilinadi. Bu hagigatga
to'g'ri kelishi ham, kelmasligi ham mumkin. Biroq biznes hamjamiyati ko‘p-
chilik Shtatlarda siyosiy jihatdan eng kuchli maxsus manfaatlar guruhidir.
Uning iqtisodiy nufuzi soliq rejimining qulayligi bilan bogliq.

Regressivlikka moyillikning ikkinchi mumkin bo‘lgan sababi shundaki,
Shtat qonun chigaruvchilari daromad solig'i yukini kamaytirish iqtisodiy
o'sishga yordam beradi, deb hisoblashadi. 6-bobda batafsilroq muhokama
gilinganidek, siyosiy rahbarlar har doim daromad solig‘ini oshirishni igtiso-
diy rivojlanish uchun zararli deb hisoblashgan. Umuman, iste’'mol soliglari
kamdan kam hollarda bunday shubhalardan aziyat chekdi. Garchi, ba’zi da-
lillar progressiv daromad solig'i o'sishni toxtatishi kerakligi haqidagi dalil-
larni rad etsa ham (Reschovskiy, 1998), ko‘plab Shtat qonun chiqaruvchilari
bu fikrda qolishgan. Shu munosabat bilan, regressivlikka moyillik shunchaki
igtisodiy rivojlanishga ko‘maklashish istagi natijasi bo'lishi mumkin.
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Shuningdek, Shtat moliyasi boyicha ekspertlar va siyosatchilar orasi-
da Shtatlar boylarni samarali yoki samarali qayta tagsimlay olmasligi keng
ma’lum. Shtatlar boylardan ko‘prog olib, kambagallarga berganlarida, ular
mugarrar ravishda birinchisidan kamrog, ikkinchisi esa ko'proq bo'ladi.
Odamlar va firmalar soliq yuki pastrog bo‘lgan Shtatlarga moyil bo‘ladi. Qayta
tagsimlash, albatta, keng miqyosda qayta tagsimlash federal darajada amalga
oshiriladi.

Qonun chigaruvchilar soliq siyosatini tanlashning ogibatlarini tushun-
masliklari mumkin. Bir nechta Shtatlar taklif gilingan soliq o‘zgarishlari
yukini gaysi daromad guruhlari o'z zimmasiga olishini tushuntiruvchi bo‘la-
jak tadgiqotlarini olib boradi. Qonunchilar soliq gonunchiligidagi o‘zgarish-
lar tufayli kambag‘allar, o‘rta sinflar va boylar zimmasiga yuklangan nisbiy
og'irlik hagida kam ma’lumotga ega. Shubhasiz, qonun chigaruvchilar, odatda,
daromad solig'i progressiv, iste’mol soliglari esa, regressiv ekanligini tan ola-
dilar. Kim to'lashi va kim ovoz berishi bilan bog'liq siyosatini hisobga olsak,
bu cheklangan bilim garor gabul gilish uchun yetarli bo'lishi mumkin. Birog,
gonun chigaruvchilar, agar ular igtisodiy sinflar bo'yicha soliq yuklari gan-
chalik farq gilishini tushunsalar, turli xil tanlovlar gilishlari mumkin.

Regressivlikka bo‘lgan yaxshi ma’lum bo'lgan garama-qarshilikka qa-
ramay, Shtat qonun chiqaruvchilari va gubernatorlari muntazam ravishda
jamiyatning kambag‘al va kambag‘al a'zolari haqgida qayg‘uradilar. Siyosiy
doiradagi qonunchilar deyarli har bir qonunchilik sessiyasida kambag'allar
uchun solig yukini yengillashtirishga garatilgan soliq siyosatini taklif gilisha
di. Shtatlar kengaytirilgan imtiyozlar, standart chegirmalar va daromad solig'i
kreditlari - bularning barchasi ishlaydigan kambag'allarga daromad solig'
bo'yicha imtiyozlar beradi. Shtatlar ko'plab toifadagi ehtiyojlarni, masalan,
retsept bo'yicha dori-darmonlarni savdo solig'idan ozod gildilar. Ushbu tak-
liflarning aksariyati past va o‘rtacha daromadli soliq to'lovchilarga yordam
berishga garatilgan samimiy urinishlardir. Ba'zilar shunchaki kambag'allarga
yordam beradigan ko'rinish beradi. Biroq, bir nechta takliflar tizimning reg-
ressivligini pasaytiradi. Shtatlar iste’mol solig'i (sotish, aksiz), foydalanuvchi
to‘lovlari va o'yin kabi daromad shakllariga juda bog'liq.

Hatto savdo soliglarini yengillashtiradigan siyosatlar ham regressivlikni
hisobga olmaydi. Siyosiy rahbarlar ko‘plab zarur narsalarni savdo solig'idan
muvaffagiyatli ozod gilgan bo'lsalar ham, boy va o'rta sinf bunday imtiyoz-
lardan kambag'allar kabi imtiyozlardan foydalanadi. Uy iste’moli uchun mo'l-
jallangan ozig-ovqat soliglaridan ozod gilish ham jamiyatning eng kambag‘al
qatlamlariga yordam bermaydi (Walczak, 2022). Misol uchun, kambag'allar
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ko'pincha federal ozig-ovgat markasi yordamini oladilar, bu allagachon savdo
solig‘idan ozod gilingan. Bundan tashqari, soliglarni zaruriy narsalardan olib
tashlash ozod etilmagan tovarlar uchun soliq stavkalarining oshishiga olib ke-
ladi (Mikesell, 1992).

Qonun chiqaruvchilar muntazam ravishda kam ta'minlangan shaxslarga
soliq yukini kamaytiradigan chora-tadbirlarni qo‘llab-quvvatlaydilar. Ko‘pgi-
na gonunchilar hukumat xarajatlarini to‘lashga qodir bo‘lmagan shaxslarni
yuklash adolatsizligini tan olishadi. Kambag‘al va mulksizlar ham siyosiy xay-
rixoh guruhlardir. Afsuski, kambag‘allar uchun ko‘p tashvish siyosiy liderlar-
ning og'zaki so‘zlaridan ko‘ra ko‘proq narsani anglatadi.

Ko‘pincha gonun chigaruvchilarning ijtimoiy kun tartibi ularning soliq
siyosati bilan kesishadi. Ya'ni, qonun chiqaruvchilar ko‘pincha turli ijtimoiy
odatlarga ta’sir gilish uchun soligdan foydalanish yo‘llarini topadilar. Gar-
chi soliglardan “kerakli” xatti-harakatlarni rag'batlantirish uchun foydala-
nish ogilona soliq siyosati hisoblanmasa ham, ijtimoiy kun tartibini ilgari
suruvchi soliq qonunlari keng tarqalgan. Masalan, ko'pchilik Shtatlarda ar-
zimas ozig-ovqat mahsulotlari va gazlangan suvga yuqori soliglar qo‘yiladi,
bu soglom ozig-ovqatlarni qo‘llab-quvvatlaydigan ijtimoiy kun tartibini aks
ettiradi (Chriqui va boshg., 2008). Ushbu sxemalar ham juda nozik bo‘lishi
mumkin. Masalan, savdo avtomatlarida sotiladigan yengil tamaddi mahsulot-
lari hatto do'konlarda sotiladigan xuddi shu turdagi mahsulotlarga garaganda
yugoriroq darajada soligga tortiladi - bu esa yanada aniqroq afzallikni aks et-
tiradi. Siyosiy rahbarlarning daromad bo‘lmagan maqsadlarga erishish uchun
solig gonunlaridan foydalanishiga ko’plab misollar mavjud. Shtatlar o‘qotar
qurollarva o'q-dorilarga aksiz solig‘ini o‘’rnatdilar; boshqa Shtatlar bir xil nar-
salar boyicha soliq imtiyozlarini taklif giladi. Ekologik toza maishiy texnika,
tejamkor avtomobillar va tarixiy asarlar uchun soliq imtiyozlari mavjud. Ush-
bu maqgsadlarda solig qonunchiligidan foydalanish deyarli har doim ogilona
soliq siyosati tamoyillarini buzadi.

Siyosat tashvishlariga qaramay, bu qoidalar o‘zlarining siyosiy afzallik-
lariga ega. Agar ma’lum bir soliq bo'yicha ijtimoiy siyosat keng qo‘llab-quv-
vatlansa, bog'lig soligni oshirishning siyosiy xarajatlari past bo'lishi mumkin
(natijada kichik siyosiy xarajatlar bilan daromad manbai). Ya'ni, agar jamo-
atchilik muayyan faoliyatni qoralashga arziydi, degan fikrga keng ko‘lamda
rozi bo'lsa, bu faoliyat bilan bog'liq soliq yukini oshirishga qarshi chigishi
dargumon. Biroq, bu ramka har doim ham amal gilmaydi. Ba'zi tadgiqotlar
shuni ko‘rsatdiki, ma'lum bir chora uchun ijtimoiy qo‘llab-quvvatlash to'g'ri-
dan to'g'ri qo'shiladigan moliyaviy chorani qo'llab-quvvatlashga aylanmasligi
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mumkin (Clynch and Patrick,2006). Ko‘pgina Shtatlar tomonidan qo‘llanila-
digan va odatda, kam ijtimoiy qarshilikka uchragan sigaretaga aksiz solig'i
bo‘lsa ham, moliyaviy Shtat yordami avtomatik ravishda ijtimoiy siyosatni

qo‘llab-quvvatlamaydi.

So‘nggi yillarda qonunchilik siyosati bilan bog'liq eng qiziqarli siyosiy
voqealardan biri soliglarni oshirish bo‘yicha eng ko'p talablarning gabul qili-
nishi bo‘ldi. Solig yukini oshirish uchun ko‘pchilik gonunlar qonun chigaruv-
chi organning ko‘pchilik ovozini talab giladi. 2022-yil yanvar holatiga ko'ra,
16 Shtatda soligni oshirishdan oldin har bir gonun chigaruvchi palatada uch-
dan ikki, to‘rtdan uch yoki beshdan uch ovoz berishni talab qgiluvchi konstitu-
tsiyaviy yoki gonuniy gonunlar mavjud edi.

Bu chora-tadbirlar ko'pchilik ovoz talab gilish soliglarni oshirishni
giyinlashtiradi, degan fikrda qabul gilingan. Soliglarni oshirish tarafdorlari
bunday masalalarda ko‘pchilik hukmronlik giladigan Shtatlarga qaraganda,
boshga Shtatlarda ko'proq ovoz olishlari kerak. Qonunchilik jarayoniga xos
bo‘lgan jokey va ot savdosi yanada qiyinlashdi. Tangidchilar soligqa qarshi
siyosiy his-tuyg‘ular davrida ko'pchilik talablari zarurligini shubha ostiga
oldilar (Leachman et al., 2012). Ko'pchilikning talablari nodemokratikdir.
Qonun chigaruvchi organning uchdan ikki gismining soliglarni oshirish-
ni ma’'qullashini talab qilish aslida ozchilikka ustunlik beradi. Uchdan ikki
gismi ustunlik giladigan Shtatda har ganday qonun chiqaruvchi palataning
34 foizi ko'pchilik gonunchilarning irodasini buzishga godir.

Ammo ustunlik talablarining nodemokratik ta’siri bundan ham katta-
roqdir, fagat solig o'sishiga to'sqinlik gilmoqgda. Aksariyat Shtatlar oddiy
ko‘pchilikka ko'pchilik qonunlarni qabul qilishga ruxsat beradi, ularning
aksariyati Shtat mablag‘larini sarflashni o'z ichiga oladi. Demokratik yo'l
bilan saylangan qonun chigaruvchi organ tomonidan qgabul gilingan das-
turlar (yangi maktablar, gamogxonalar, magistral yo'llar va boshqalar)
ni moliyalashtirish uchun Shtat qo‘shimcha soliq tushumlariga muhtoj
bo'lishi mumkin. Ko'pchilik tomonidan gabul gilingan dasturlarni moli-
yalashtirish uchun zarur bo‘lgan ko'pchilik ovozni olish giyin, hatto im-
konsiz bo‘lishi mumkin. Yangi dasturlarni gabul gilish uchun ovozga ega
bo'lish endi yetarli bo'lmaydi. Ushbu dasturlar ko'proq pul talab gilishi
sababli, tarafdorlar moliyalashtirish uchun ham ovozga ega bo'lishlariga
ishonch hosil gilishlari kerak. Shunday qilib, fugarolarning cho'ntagini
yirtgich hukumatdan himoya gilishga garatilgan narsa - bu fugarolarning
ko‘pchiligi tomonidan qo‘llab-quvvatlanadigan dasturlarning kuchga ki-
rishiga to'sqinlik qilishi mumkin. Qo‘shimcha xarajatlarga nisbatan bosim
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konstitutsiyaviy yoki gonun bilan belgilangan 39 Shtatda qonun chigaruv-
chi organ tomonidan gabul gilingan byudjet muvozanatli bo‘lishi kerakligi
talablari bilan kuchayadi.

Ko'p ovozga ega bo‘lganlar jamoasi, shuningdek, soliq siyosati jarayoni
nuqtayi nazaridan ideal emasligi uchun tangid gilinadi. Aksariyat iqtisod-
chilar va siyosat nazariyotchilari:“To'g‘ri soliq siyosati past stavkalar va keng
bazaga asoslangan”, degan fikrga qo‘shiladilar. Ikkinchisi, minimal imtiyozlar,
chegirmalar, kreditlar va boshqa bazani toraytiruvchi bo‘shliglarni talab qi-
ladi. Birog, bo'shligni yopish soligni oshirishni tashkil etadi va bu, agar ke-
rak bo‘lsa, qonun chigaruvchi hokimiyatning ko‘pchiligini talab giladi. Biroq
bo'shligni berish uchun faqat ko‘pchilik ovoz talab gilinadi. Ko‘pchilikning
talablari yaxshi soliq siyosatiga erishishni giyinlashtirgani juda giziq, garchi
kutilmagan bo‘lsa ham. Soliq amaliyotchilari va lobbichilar Shtat soliq kodlari
alohida foiz bo'shliglari bilan to‘ldirilganligini juda yaxshi bilishadi.

Tangidlarga garamay, ko'p ovozga ega bo‘lganlar jamoasi talablari, ayniq-
sa, konservativ siyosatchilar orasida mashhur bo‘lib qolmoqda. Ba'zi sharh-
lovchilarning ta'kidlashicha, ko‘pchilik talablar soliglarning oshishiga to‘sqin-
lik gilmaydi. Din Stansel (1998) ta’kidlaganidek, “O‘ta kopchilik talabi soligni
kamaytirishni talab gilmaydi va soliglarni oshirishni tagiqlamaydi. Ko‘pchi-
likning talablari fagat qonun chigaruvchilardan o'z saylovchilari cho‘ntagidan
lo'proq pul olishni istasa, kengroq konsensusga erishishni so‘raydi”.

Soliglar va sarf-xarajatlar bilan bog'liqQ ommaviy norozilik ko‘plab siyosiy
rahbarlarni ustunlik tarafdori bo'lishga undaydi. O‘ta ko‘pchilik talablarining
mantiqiy asosi shundaki, soliglarni oshirish shunchaki ko‘pchilikni talab qila-
digan darajada muhim harakat bo'lishi kerak. Amerika hukumatida ko‘pchilik
ovozini talab qgiladigan darajada muhim deb topilgan bir qancha masalalar
mavjud. Bularga shartnomani ratifikatsiya gilish, impichment va boshqalarni
kiritish mumkin. Fuqaroning mulkini tortib olish bilan bog'liq munosabatni
ogilona muhim deb hisoblash mumkin. Qanday bo'lmasin, ko‘pchilik soliglar-
ni oshirishni imkonsiz gilmaydi; ular buni yanada qiyinlashtiradi.

1787-yilda Konstitutsiyaviy konvensiyada muhokama gilingan to'g‘ridan
to'g'ri demokratiya ba'zi Shtatlarda bir asrdan ko'proq vaqt davomida mavijud.
Birog uning soliq siyosati sohasida qo‘llanilishi nisbatan yangi rivojlanishdir.
1978-yilda gabul gilingan Kaliforniyaning 13-sonli taklifi zamonaviy to'gri-
dan to'gri demokratiya harakatini boshladi. To'g'ridan to'g'ri demokratiya
fugarolarga qonun chigaruvchi hokimiyatdan mustaqil ravishda qonunlar ga-
bul gilish yoki Shtat konstitutsiyasiga ozgartirishlar kiritish imkonini beradi.
2022-yil yanvar holatiga ko'ra, 19 Shtat 0z fugarolariga qonun yoki konsti-
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tutsiyaviy choralarni saylovchilar tomonidan ma’qullash yoki rad etish uchun
to‘g'ridan to'g'ri saylov byulleteniga qo‘yishga ruxsat berdi. Qo‘shimcha 7 ta
Shtatda fugarolar, birinchi navbatda, gonun chigaruvchi organga qonun yoki
konstitutsiyaviy o‘zgartirishlar kiritishlari kerak. Agar qonun chigaruvchi or-
gan nizomni yoki konstitutsiyaga o‘zgartirishni ma’qullay olmasa, nomzodlar
o'z takliflarini bevosita saylovchilarga berishlari mumkin.

To'g'ridan to'g'ri demokratiya Amerika siyosatining muhim tarkibiy qis-
miga aylandi (Berri va Berri, 1992). Soliq siyosati va to‘g'ridan to‘g'ri demo-
kratiya o'rtasidagi munosabatlarni batafsil muhokama gilish ushbu ish doira-
sidan tashqarida bo‘lsa-da, soliq siyosatini tushunish uchun to‘g‘ridan to‘g'ri
demokratiyaning bir gancha jihatlari muhim ahamiyatga ega.

Har yili 26 Shtatda tashabbuslar va umumxalq referendumlarini o'tka-
zish imkonini beruvchi yuzlab chora-tadbirlar umumxalq ovoziga qoyiladi.
Muammolar hayvonlar huquglari, abort, o'lim jazosi, maktabda ibodat, turli
biznes qoidalari, atrof-muhitni muhofaza gilish va chekish kabi Shtat siyosa-
tining keng doirasini o'z ichiga oladi. Biroq soliglar ko’pincha saylovchilar-
ning ma’qullashi uchun byulletenlarga qo'yiladigan masaladir. 1978-yildan
2022-yilgacha fuqarolar Shtat miqyosidagi saylov byulletenlariga 400 dan
ortiq solig tashabbuslarini joylashtirdilar.

O‘tgan qirq yillikdagi siyosiy muhitni hisobga olgan holda, tashabbus va
referendum jarayonidan hukumatning solig vakolatlarini cheklash uchun foy-
dalanish ajablanarli emas. Darhaqgiqat, tashabbuslar va referendumlarga rux-
sat beruvchi Shtatlar tashabbuslar va referendumlarga ruxsat bermaydigan
Shtatlarga garaganda ko'proq cheklovchi solig cheklovlariga ega (Matsusa-
ka, 1998). Biroq tashabbuslar va referendumlar hukumat va soliq cheklov-
larini kamaytirishga olib kelishi shart emas. Yigirmanchi asrning boshlarida
tashabbuskorlik va referendum o‘tkazuvchi Shtatlarda tashabbus va refe
rendum jarayoni bo'lmagan Shtatlarga qaraganda ko'proq solig va xarajatlar
o'sishi kuzatildi (Matsusaka, 1998).

To'g'ridan to'g'ri demokratiya Amerika siyosatida tobora bahsli mavzuga
aylandi (garang: Broder, 2000 va Schrag, 1999). Ko'pgina siyosat masalala-
ri to'g'ridan to'g'ri demokratiya sharoitida, ayniqsa, soliq siyosatiga taallugli
bo‘lsa, paydo bo'ladi. Bundan tashqari, munozaralarning ko'p gismi to'g'ridan
to'g'ri demokratiyaning soliq siyosati salbiy ta’siriga qaratilgan.

Tez-tez takrorlanib turadigan muammolardan biri shundaki, to‘g'ridan
to'g'ri demokratiya Shtat maxsus manfaat guruhlari tomonidan hukmronlik
qilib, Shtat qgonun chigaruvchilarini chetlab o'tish uchun jarayondan foyda-
lanadi (Smit, 1998). Qonunchilar, albatta, alohida manfaatlarga sodiq qolga-
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ni uchun tangid gilinadi. To'g'ridan to‘g‘ri demokratiya ham xuddi shu bulut
ostida bo‘lishi mumkin.

Soligqa tortishni aniqlashda to‘g‘ridan to‘g‘ri demokratiyadan foydala-
nishga qarshi yana bir dalil shundan iboratki, aholining to‘gri soliq siyosatini
baholash uchun bilim yoki tajribaga ega emasligi. Soliq siyosati bo‘yicha fede-
ral va Shtat munozaralarida uzoq vaqtdan beri muhim tayyorgarlik, ta'lim va
Shtat moliyasida tajribaga ega bo‘lgan guruhlar hukmronlik gilmogda. Lob-
bistlar va qonun chigaruvchi xodimlar soliq siyosatini tanlashning huquqiy,
byudjet va igtisodiy ogibatlarini baholay oladigan soliq yuristlari, igtisod-
chilar va buxgalterlardan iborat. Shtat soliq tizimlarining takomillashgani
sari ixtisoslashuv zaruriyati tobora yagqol namoyon bo‘lmoqda.

Biroq to‘g'ridan to‘gri demokratiya bu garorlarning ko‘pchiligini yaxshi
niyatli, ammo o‘qimagan ovoz beruvchi jamoatchilik qo‘liga topshiradi. 0‘gi-
magan saylovchilarga tayanishda yuzaga kelishi mumkin bo‘lgan muammo-
lar juda ko'p. Jamiyat soliglarni sezilarli darajada gisqartirish ogibatlarini
kamdankam biladi (masalan, xizmatlarni gisqartirish yoki boshqa soliglar-
ni oshirish kerak). Bundan tashqari, jamoatchilik, odatda, taklifning iqgtiso-
diy rivojlanish yoki Shtatlararo ragobat uchun ogibatlarini bilmaydi. Bundan
tashqari, kelajakdagi xarajatlar va daromadlarga bo‘lgan ehtiyojni aniglash-
ning hech ganday usuli yo'q. Falsafiy ma'noda to‘g'ridan to‘g'ri demokratiya
vakillik hukumatini zaiflashtiradi, bu bizning federal va Shtat hukumatlarimiz
asosidir. To'g'ridan to'g'ri demokratiya harakati so‘nggi 225 yil davomida qo-
nunlar ishlab chigish vazifasi yuklangan saylangan qonun chigaruvchi organ-
larni chetlab o'tadi. Qonun ijodkorligi bilan bog'liq ba'zi siyosatlarga qaramay,
gonun chigaruvchi tizim Amerika xalqiga ikki asrdan ko‘proq vaqt davomida
yaxshi xizmat qildi.

Jiroq to'g'ridan to'gri demokratiyaning eng katta cheklovi shundaki, u
soliq siyosati choralari bo'yicha yuqori yoki past ovoz berishni talab giladi.
Saylovchilar taklifni ma’qullash yoki rad etish to'g'risida garor gabul gilish-
lari kerak. Murosaga o'rin va muzokaralar mexanizmi yo'q. Shunday qilib,
tashabbus tarafdorlari 1 milliard dollar daromad solig‘ini kamaytirishni tav-
siya gilishlari mumkin. Saylovchilar gisqartirishni qabul gilishi yoki rad etishi
mumkin. Aytaylik, Shtat atigi 750 million dollar kamaytirishga qodirmi? Yoki
daromad solig'ini emas, balki iste’mol yoki mulk solig'ini kamaytirish ogilo-
naroq bo'larmidi? Bunday savollarga fagat qonun chigaruvchi organ javob be-
rishi mumkin,

To'g'ridan to'g'ri demokratiya yo'li bilan, soliq siyosatini shakllantirish bi-
lan bog'liQ muammolarga garamay, bu jarayondan konservativ guruhlar va
tobora ko'proq liberal guruhlar tomonidan foydalaniladi.
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Amerika jamiyatining bir gancha jihatlari borki, Shtat siyosiy yetakchi-
lari soliq siyosati hagida fikr yuritishda yodda tutishlari kerak. Birinchi-
dan, odamlar soliq to‘lashni yogtirmaydilar. Ko‘pchilik pullarini cho'ntagi-
da bo'lishni afzal ko‘radi. Odamlar, odatda, o‘zlari xohlagan Shtat xizmatlari
moliyalashtirishni talab giladigan ijtimoiy shartnomani gabul qilsa-da, ular
beixtiyor to‘lash majburiyatini gabul gilishadi. Bu hagigat ko‘pincha liberal
siyosiy liderlarda yo‘qoladi.

Shu bilan birga, odamlar va firmalar ma'lum darajadagi boshqaruvni
xohlashadi. Ular maktablar, jamoat xavfsizligi, yo'llar va sog'ligni saglashni
xohlashadi. Hagigatan ham, ular bunday xizmatlarni talab qilishadi. Albatta,
bunday xizmatlar yo‘lga qo'yilishi lozim. Shtat xizmatlariga bo‘lgan intilish
ko‘pincha cheklangan hukumatni talab gilishdan farq giladi. Ammo birinchi-
si zamonaviy Amerika tarixida ancha kuchli ekanligini isbotladi. Bu hagigat
ko‘pincha konservativ siyosiy liderlarda yo‘qoladi.

Bu muammolar ustiga soliglarning biznes uchun muhimligi ham qo'shi-
ladi. Global igtisodiyotda mobil kapital soliq deklaratsiyasidan keyin eng
yugori ko'rsatkichlarga ega bo‘lgan joylarga tortiladi. Bu korporativ daromad
solig'ining doimiy pasayishini va yuridik shaxslar orgali to'lanadigan shaxsiy
daromad solig'i bo'yicha bosimni tushuntirishga yordam beradi. Biznesni so
ligga tortish istagi, asosan, bunday siyosatlar progressivlikka yordam beradi,
degan ishonchga asoslanadi. Lekin barcha siyosiy rahbarlar bilishi keralli,
tadbirkorlik subyektlari soliq to‘lamaydi, balki odamlar soliq to'laydilar. Biz
nesga tushadigan har bir soliq aslida shaxs tomonidan to'lanadi. Soligning bii
gismi aksiyadorlar tomonidan past daromad shaklida to'lanadi. Soligning bir
gismi yuqori narxlar shaklida iste’'molchilar tomonidan to'lanadi. Va tobora
global bozorda soligning bir qismi pastroq ish hagi shaklida mehnat tomoni
dan to‘lanadi.

Ushbu muammolarni muvozanatlash soliq siyosatini shakllantirishni
siyosiy jihatdan giyinlashtiradi.
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Savdo va foydalanish soliglari Shtat daromadlarining eng muhim man-
balaridan biridir. So'nggi 90 yil davomida savdo solig'i boshqa manbalarga
garaganda ko‘proq daromad keltirgan va doimiy ravishda Shtat soliq daro-
madlarining uchdan biridan ko'prog‘ini tashkil gilgan. 2020-yilda Shtatlar
savdo solig'idan 341 milliard dollardan ortiq mablag’ yig'di. 2022-yilda 45
Shtat savdo va foydalanish soliglarini joriy etgan. Ushbu Shtatlardan 13 ta-
sida savdo solig'i solig tushumlarining 40 foizidan ko‘prog'‘ini tashkil etadi.
Vashington esa soligni o'z manbalari bo‘yicha daromadlarining deyarli 55 foi-
zini asoslaydi. Nyu-Xempshir, Oregon, Montana, Alyaska va Delaver Shtatlari
Shtat darajasida savdo solig'i joriy etmagan, ammo Alyaska mahalliy savdo
soliglarini go‘llashga ruxsat beradi. Savdo soliglari solinmagan Shtatlarda
AQSH aholisining atigi 3 foizdan kamrog'i yashaydi, bu esa amerikaliklarning
aksariyati bu soliglarni muntazam ravishda to‘laydi, degan ma’noni anglatadi.

Savdo va foydalanish solig‘i Shtat moliyasidagi asosiy roli sifatida ko‘plab
jiddiy muammolarga duch kelmoqda. Konstitutsiyaviy, texnologik, iqtisodiy va
siyosiy omillar Shtatlarning soligga bo‘lgan ishonchini cheklab qo‘ydi. So'ng-
pi 90 yil ichida savdo va foydalanish solig'i barqarorligiga garamay, olimlar
bu Shtat hukumati daromadlarini moliyalashtirishning asosiy manbai bo'lib
qoladimi yoki yo'qmi, deb bahslashdilar.

Umumiy Shtat soliq tushumlarining ulushi sifatida savdo solig'i 1970-yil-
lardan boshlab pasayishda davom etdi. 1998-yilda birinchi marta jismoniy
shaxslar daromad solig'i Shtatlar uchun asosiy daromad manbai sifatida sav-
do solig'idan oshib ketdi. 1998-yilda shaxsiy daromad solig'i Shtat soliq tu-
shumining deyarli 34 foizini, savdo solig'i esa 33 foizdan sal kamrog'ini tash-
kil etdi. O'sha davrlardan beri Shtatlar jismoniy shaxslar daromad solig'iga
lko'prog tayanadi, chunki ushbu soliq ulushi Shtatlar daromadining 36 foizi-
dan sal ko'proq (2020-yilda 388 milliard dollar)ni, savdo soliglari esa deyarli
32 foiz (341 milliard dollar)ni tashkil etdi. Ehtimol, yagin muddatda shaxsiy
daromad solig'i tushumlari Shtat soliq tushumlarining ulushi sifatida o'sishda
davom etadi, savdo solig'i tushumlari esa ahamiyatini pasaytirishda davom
etadi. Keyingi bobda muhokama gilinadigan shaxsiy daromad solig‘ini joriy
etish bo'yicha siyosiy va igtisodiy muammolar kelajakda bu natijani o‘zgarti-
rishi mumkin.



Bir gator qarshiliklarga qaramay, savdo solig'i bir necha sabablarga, jum-
ladan, uning mavjudligi, nisbatan past stavkalari va boshqa ijobiy xususiyatla-
riga ko'ra Shtat hukumatlari uchun eng ishonchli va barqaror daromad man-
balaridan biri bo'lib kelgan.

“Eski solig - yaxshi solig” degan uzoq vaqt davomida shakllangan fikr
savdo solig'ining davomiyligini tushuntirishga yordam beradi. Bu soliq bi-
rinchi marta Buyuk Depressiya davrida joriy etilgan bo'lib, Amerika ongiga
singib ketgan. 1930-yilda Missisipi savdo solig'ini joriy gilgan birinchi Shtat
bo‘lgan. Ko'pchilik Shtatlar bu soligni tez orada qabul gilishdi. Shunday gi-
lib, amerikaliklarning aksariyati butun hayoti davomida moddiy shaxsiy
mulklarni chakana sotib olish uchun soliq to‘lashni kutib yashagan va biror
narsaning narxi e’lon gilingan narxdan yuqori bo‘lganda hech ganday ajab-
lanish yoki g‘azablanish bildirmagan. Hayotimizdagi bu o'rnatilgan soliq sa-
babli, savdo solig'i bargarorlik va sog‘lom solig tizimi uchun zarur bo'lgan
ikki tushunchaga mos keladi. Ko‘proq behayo tarzda, ba'zi tangidchilar sav-
do solig'i siyosiy jihatdan gabul gilinadi, chunki eng ko'p zarar ko'radigan
odamlardan, ya'ni kam ta’minlangan shaxslardan saylov kuni norozilik bil-
dirish ehtimoli kamrogq, deb ta’kidlashadi. Garchi, kam ta’minlanganlar ovoz
berish yoki davlat moliyasiga ta'sir o‘tkazish ehtimoli kamrog bo'lsa-da,
siyosatchilar gasddan iste’'mol soliglariga tayanadilar, degan tushuncha
osonlik bilan rad etiladi. Savdo solig'ini joriy etishda zararli niyat yoki ma
nipulyatsiya mavjudligini ko‘rsatadigan dalillar kam. Ushbu soliq nisbatan
arzon narxda daromad yig'ishning oddiy va qulay usuli ekanligi isbotlangan.
Jamoatchilikning savdo solig'ini gqabul gilishi soliq tizimiga bo'lgan jamiyat
garashlari bo'yicha o‘tkazilgan fikr-mulohaza tadqigotlarida tasdiglangan
Garchi respondentlar soliglarni juda yoqtirmaslikiarini tan olishsa-da, ular
iste’'molga solingan soliglarni eng magbul soliq shakllaridan biri sifatida
ko'rsatishgan (Davlatlararo Munosabatlar bo'yicha Maslahatchi Komissiya,
1993; Kol va Kinkeyd, 2000).

savdo solig'ini to'lashda iste’'molchilar duch keladigan nisbatan kichik
yuk iste’'molchining soligni gabul gilishini osonlashtiradi. Shtatlarda sotish
va foydalanish soliglarini 2,9 foizdan (Koloradoda) 7,25 foizgacha (Kaliforni-
yada) va 19 Shtatda 6 foizdan kam bo'lgan stavkalarda qo'yadi. Yuqori narx-
dagi tovarlar uchun soliq sezilarli bo'lishi mumkin bolsa-da, ko'pchilik oddiy
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xaridlarda kichik migdorlarni deyarli sezmaydilar. Bundan tashqari, yillik so-
lig yuki iste’'molchilar uchun daromad solig‘iga qaraganda kamroq seziladi,
chunki u ko‘plab xaridlarga yoyilgan.

Shtatlarda chakana sotuvchilarning bosimi tufayli savdo solig‘i stavkalari
nisbatan past bo‘ladi. Savdo solig‘ining yuqori stavkalari barcha chakana sav-
dolar bo'yicha pasayadi, deb taxmin gilinadi. Ko‘tarilgan soliq yuklari iste’mol-
chi uchun yakuniy xarajatlarni oshiradi. Shtatlar, shuningdek, soliq to'lashdan
bo'yin tovlash potensialini va Shtatlararo ragobat ogibatlarini minimallashti-
rish uchun stavkalarni past darajada ushlab turishga harakat gilishadi. Shtat-
lar, odatda, sotuvchilarni sotish va foydalanish soliglarini yig'masdan tovar-
larni sotish uchun rag‘batlantirishni xavf ostiga qo'yishni xohlamaydilar. Ular,
shuningdek, iste’'molchilar, agar amaliy bo'lsa, savdo soliq yuki past bo‘lgan
Shtatlarda xarid gilishlarini bilishadi.

Ko‘pgina tovarlar va xizmatlarning chakana savdo solig‘idan ozod gilini-
shi iste'molchilarning umumiy soligni gabul gilishini kuchaytirishi mumkin.
Misol uchun, aksariyat Shtatlarda ko‘pgina xizmatlar va nomoddiy mulkni so-
tishdan ozod gilingan. Faqatgina ushbu istisnolar iqtisodiyotning yarmidan
ko'pini savdo soligidan ozod giladi. Soligning o‘ziga xos regressivligini ka-
maytirish uchun ko'pchilik Shtatlar zaruriy deb hisoblangan narsalarni ham
soligdan ozod giladi. Ko'pgina Shtatlarda ozig-ovqat, retsept bo'yicha do-
ri-darmonlar, ta’lim va ba'zi hollarda kiyim-kechaklar asosan ozod gilingan.
Siyosatchilar va tadgiqotchilar bunday imtiyozlar hagiqatan ham regressiv-
likni yengillashtiradimi yoki boshqacha tarzda adolatni targ'ib giladimi, deb
bahslashsa-da, ko'pchilik imtiyozlar savdo solig'ini o‘rtacha iste’molchi uchun
biroz sezilarli va kamroq og'irlashtiradiganiga rozi ekanliklarini bildiradi. Va
qolaversa, ehtiyojlar uchun imtiyozlar jamoatchilik tomonidan gabul qilini-
shini beqiyos darajada oshiradi.

Savdo solig'ining uzoq muddatli muvaffaqiyatining yana bir sababi - bu
muvofiglik va boshqgaruvning qulayligi va samaradorligi. Sotuvchi soligni
yig'adi va tolovni Shtatga o'tkazadi. Deyarli barcha Shtatlarda iste’molchilar
soligni sotib olish vaqtida to‘laydilar. Shu bilan birga, soliq to‘'lovchining savdo
solig'i bo'yicha javobgarligi tugaydi. Yakka tartibdagi soliq to'lovchining top-
shirish uchun shakllari, yuritadigan yozuvlari, to‘lashi kerak bo‘lgan buxgal-
terlar va umuman, soliqqa rioya gilish bilan bog'liq boshqa xarajatlari yo'q.
Federal hukumat 1986-yildagi Soliq islohoti to'g'risidagi qonunning bir qismi
sifatida savdo solig'i tolovlari uchun chegirmalarni tugatdi. Natijada jismoniy
shaxslar soligqa tortish magsadida xaridlar hisobini yuritishlari shart emas
edi. Federal hukumat 2004-yilda savdo solig'i bo'yicha chegirmalarni gayta
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tikladi, biroq jismoniy shaxslarga federal daromadlaridan Shtat daromadini
yoki Shtat savdo soliglarini chegirib tashlash tanlovi berildi. Fagat daromad
solig'i bolmagan Shtatlarda yashovchi va federal soliq to‘lovchilar savdo so-
lig'i chegirmalarini olishlari mumkin.

Savdo solig‘ini to‘laydigan korxonalar o‘zlarining xaridlari va to‘lovlari
bo‘yicha muhim qayd - yozuvlarni saqlashlari kerak bo‘lganligi sababli, ba'zi
muvofiglik xarajatlari kelib chigadi. Biroq aksariyat korxonalar federal soliq
magsadlari uchun bunday yozuvlarni saglab golishadi.

Ommaviy sotiladigan korporatsiyalar gimmatli gog‘ozlar to‘g'risidagi qo-
nunga rioya gilish uchun ushbu yozuvlarni ham saqglashlari kerak. Qisqa qgilib
aytganda, qo‘shimcha xarajatlar unchalik katta ahamiyat kasb etmaydi.

“Savdo solig'i to‘g'risida’gi gqonunga rioya qilish sotuvchilar uchun is-
te’'molchilarga garaganda chigimlirogdir. Sotuvchi solig migdorini aniglashi,
soligni undirishi, operatsiyalarning hisobini yuritishi, deklaratsiyalarni tag-
dim etishi va Shtatga to‘lovlarni amalga oshirishi kerak. Ko'p turdagi imtiyoz-
larni taklif giladigan Shtatlarda bu jarayon yanada murakkab va gimmatrog,
chunki sotuvchi oz mahsuloti va xizmatlaridan gaysi biri soliqqa tortilishi va
gaysi biri ozod gilinishini aniglashi kerak.

Birog ushbu muvofiglik xarajatlari sotuvchiga uni yig'ish va o‘tkazish
bo'yicha ma’'muriy xarajatlarni qoplash uchun savdo solig'ining bir gismini
saglab golishga imkon beruvchi qonunlar orgali gisman qoplanadi, 2022-yil
yanvar holatiga ko‘ra, savdo solig'i solingan 45 Shtatdan 27 tasi sotuvchiga
ma'lum kompensatsiyalarni tagdim etdi.

Shtatlar uchun savdo solig'ini boshqgarish nisbatan oson va samarali.
Sotuvchi soligni yig‘adi va to’lovni Shtatga o'tkazadi. Agar sotuvchi soligni un-
dirmasa yoki to'lamasa, u solig summasi uchun javobgar bo'ladi hamda fuga
rolik va jinoiy javobgarlikka tortilishi mumkin. Solig to'lashdan bo'yin tovliash
yoki undan gochishning har qanday bozor ustunligi mumkin bo'lgan jazolar
bilan goplanadi, chunki ko'pchilik sotuvchilar qonunga rioya gilishadi, Sotuv
chilarning muvofigligi, aynigsa, yirik va ommaviy sotiladigan kompaniyalar
orasida ko'zga tashlanadi.

Kichik korxonalar savdo solig'ini yig'ish va boshqarishda yirik korxona
larga qaraganda ko'proq xarajatlarga duchor bo'lishadi. Kichik korxonalar,
odatda, kamroq buxgalteriya nazorati va savdo yozuvlariga ega va o'z mijoz-
laridan soliq undirishning qonuniy talablarini bilish ehtimoli kamroq. Ular,
shuningdek, soliq yig‘ish va o'tkazishdan qochish qobiliyati va motivatsiyasi-
ga ega bo'lish ehtimoli ko'prog. Shu sabablarga ko'ra, savdo solig'ini boshqa-
rish bo'yicha Shtat xarajatlari va harakatlarining aksariyati kichik biznesga
qaratilgan.

Boshqgaruvning qulayligi va muvofigligi, odatda, ko'p Shtat tranzaksiyala-
ri bo'lgan sotuvchilarga yoki foydalanish solig‘iga taallugli emas. Ko'p Shtatli
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tranzaksiyalarga ega bo‘lgan sotuvchilar 45 Shtatda va 33 Shtatdagi 6500ga
yaqin joylarda soliqqa tortiladigan va soligqa tortilmaydigan narsalarni anig-
Jashda ko‘plab muammolarga duch kelishlari mumkin. Shunday qilib, korxo-
nalar ko‘plab yurisdiksiyalarda soliq qonunlariga rioya gilish uchun go‘shim-
cha xarajatlarga duchor bo‘ladilar. Mamlakat bo‘ylab soligga rioya qilish
talablarini kuzatish uchun ishlab chigilgan texnologiya ma'lum darajada bu
xarajatlarni minimallashtirdi.

Foydalanish solig'ini yig'ish an’anaviy ravishda giyin edi. Solig, odatda,
soligga tortiladigan Shtatga masofadan sotuvchi sotuvchilar tomonidan un-
dirilmaganligi sababli, Shtatga pul o'tkazish iste’molchining zimmasida edi.
2018-yil holatiga ko'ra, Shtatlar ko‘pchilik uzoq sotuvchilarga yig‘ish talabla-
rini qo'yishga muvaffaq bo‘ldi. Natijada foydalanish soliglarini undirish mu-
ammosi sezilarli darajada kamaydi. Shunday bo‘lsa-da, individual iste’mol-
chilar uchun soliqqga rioya qgilish juda past. Iste’'molchilar asosan foydalanish
solig'i bo'yicha o'zlarining qonuniy majburiyatlarini bilishmaydi yoki e’tibor-
siz qoldirishni tanlashadi. Hatto soligdan xabardor bo‘lgan shaxslar ko‘pin-
cha xaridlarini hisobga olishni e’tiborsiz qoldiradilar. Boshqalar esa soligdan
bo'yin tovlaydilar. Ushbu qoidaga rioya gilmaslik Shtatlar uchun qo‘shimcha
qiyinchiliklarga olib keladi. 0z-o‘zini baholashning past darajalari, agar ular
jismoniy shaxslarni tekshirishni kuchaytirmasalar, ko'p daromadlardan voz
lkechishga majbur giladilar - bu ko'pchilik daromad bo‘limlari siyosiy jihatdan
imkonsiz, deb topdi.

Jismoniy shaxslar o'rtasida soliqdan foydalanish bilan bog'liq ba'zi mu-
ammolarni bartaraf etish uchun ba'zi Shtatlar ma’lumot almashish bo‘yicha
shartnomalar tuzdilar. Ushbu shartnomalarga ko'ra, rezidentlar Shtatdan
tashgaridan soliqqa tortiladigan tovarlarni (odatda, minimal dollar qiymati-
da}) jo'natishlari hagida Shtat daromadlari bo'limlari xabardor gilinadi. Keyin
daromad departamenti rezidentga soliq to‘lash kerakligi hagida xabar beradi.
Shtatlardan 23 tasi fugarolardan Shtat daromad solig'i deklaratsiyasida foy-
dalanish bo'yicha solig majburiyatlari to‘g'risida hisobot berishni talab qiladi.
Foyda solig'ini daromad solig‘i deklaratsiyasi orqali undirish - undirish stav-
lasini biroz yaxshiladi.

Savdo solig'ining amaliy afzalliklari jamoatchilik tomonidan gabul gilini-
shi va samarali boshqaruvni o'z ichiga oladi. Ammo soligning muvaffaqiyati
uchun ko'proq nazariy sabablar ham bor. Garchi bu fazilatlar ko‘pchilik soliq
to‘lovchilar va hatto hukumat amaldorlari uchun aniq bo‘lmasa-da, ular nima
uchun savdo solig'i o'tgan asrning ko‘p gismida asosiy daromad manbai bo'l-
ganini tushuntiradi.
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Birinchidan, barcha soliglar gandaydir tarzda iqtisodiy faoliyatga ta’sir
gilsa-da, savdo solig‘i Shtat daromad solig‘iga qaraganda biznes qarorlariga
kamrogq ta’sir giladi. Bundan ham muhimi, siyosiy tushuncha shundan iborat-
ki, daromad solig‘i, shaxsiy yoki korporativ, igtisodiy rivojlanishga to‘sqinlik
giladi. Keyingi bobda muhokama gilinganidek, bu tushuncha daromad so-
ligidan ko'ra iste’mol soliglarini afzal ko‘rishga olib keldi. Savdo solig‘i hech
gachon bunday shubhalarga duch kelmagan. Bundan tashqari, dalillar shuni
ko‘rsatadiki, savdo solig'i biznes garorlarini gabul gilish vaqtiga deyarli ta’sir
gilmaydi; korxonalar va jismoniy shaxslar soliq tufayli qarorlarni kechiktir-
maydi yoki shoshiltirmaydi (Mikesell, 1998). Shunday gilib, boshqa yig‘imlar-
ga nisbatan savdo solig'i sog'lom soliq siyosatining eng asosiy tamoyillaridan
biriga mos keladi yoki hech bo‘lmaganda betaraflik to‘ligrog mos keladi.

Savdo solig‘ining yana bir afzalligi mavjud bo'lib, u soligqa tortishning ja-
moatchilik tomonidan qabul gilingan imtiyozlar nazariyasiga taalluglidir. Sav-
do solig'i xarajatlarni individual xarajatlarga qarab belgilaydi. Iste’'mol dara-
jasi iste’'molchi tomonidan olingan imtiyozlarni olchash uchun barometrdir
(Mikesell, 1998). Nazariy jihatdan, jismoniy shaxs soliq solinadigan xaridlar
bo'yicha xarajatlarini to‘girlash orqali soliq yukini o'zgartirishi mumkin, ay-
nigsa, agar zaruriy mahsulotlar (ozig-ovqat, dori-darmon, kiyim-kechak va
boshgalar) soliq solinadigan bazadan chiqgarib tashlangan bo'lsa, bu holat
yuz beradi. Bundan tashqari, Shtat xarajatlarini iste’'molga qarab tagsimlash
Amerikaning iste’'mol suvereniteti va xususiy bozorlarning azaliy an’analariga
mos keladi (Mikesell, 1998).

To'lovning javobgarligi va yuki juda aniq bo'lganligi uchun savdo solig'i
shaffofligi ta’'minlanadi. Bu, albatta, oxirgi iste’'molchi tomonidan xarid qilin-
gan soligqa to‘g'ri keladi. Shaffoflik, asosan, sotuvchilarga soligni yashirishni
tagiglovchi Shtat qonunlarining natijasidir. Aksariyat Shtatlarda savdo soligi
sotib olish narxidan alohida belgilanishi kerak va sotuvchilarga soligni o'z
lashtirish tagiglanadi (garang: Due and Mikesell, 1994). Soliq to'lovchi to'la
nadigan solig migdorini biladi va nazariy jihatdan soligni 0'zi oladigan Shtat
xizmatlariga nisbatan baholashi mumkin. Bunday mashqni kam sonli fugaro
lar amalga oshirsa-da, shaffoflik ogilona soliq siyosati va yaxshi hukumatning
muhim tarkibiy gismi hisoblanadi.

Hozirgi murakkab iqgtisodiy sharoitda savdo va foydalanish soliglarini
undirish muhim siyosiy masalalarni ko'tardi. Ba'zilar o'nlab yillar davomida
soligni giynab kelmoqda, boshqalar rivojlanayotgan igtisodiy tartibning nati-
jasidir. Transchegaraviy operatsiyalar, konstitutsiyaviy cheklovlar, soliq baza-
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sini xizmatlarga kengaytirmaslik va elektron tijorat soligni tobora murakkab-
lashtirdi va soligning asosiy daromad manbai sifatida hayotiyligini shubha
ostiga qo'ydi.

Sof shaklda savdo soligi barcha yakuniy iste’molga nisbatan qo‘llanila-
di (Mikesell, 1998). Igtisodiy nuqtayi nazardan, iste’'molning ayrim turla-
rini istisno qgilish va boshga turlarini soligga tortish uchun haqiqiy asoslar
mavjud emas. Bundan tashqari, uning asosiy ijobiy tomonlaridan biri bo‘lgan
soligning bargarorligi keng bazaga bog'liq. Agar soliq barcha yoki ko'pchilik
shaxsiy iste’'molga tegishli bo'lsa, Shtatlar iqtisodiy tanazzul tufayli barqa-
ror daromad darajasini saglab qolishi mumkin. Biroq, turli sabablarga ko'ra,
AQSHda shaxsiy iste’'molning deyarli yarmi soligqa tortiladi. Masalan, Qo‘sh-
ma Shtatlarda soligga tortiladigan savdo ulushi 1990-yildagi 51 foizdan
2003-yilda 43,3 foizgacha gisqardi (Lav va boshq., 2005). Zamonaviy iqtiso-
diyotni hisobga olsak, sotish va foydalanish soliq bazasining eroziyasi davom
etishi mumkin.

Ko'pgina imtiyozlar ma'muriy sabablarga ko'ra yoki soliqning regressivli-
gini yengillashtirish uchun beriladi. Masalan, 2022-yil 1-yanvar holatiga ko'ra,
32 Shtat uy xo'jaliklari ehtiyojlari uchun ozig-ovqat mahsulotlarini soligdan
to'liq yoki gisman ozod qildi, 44 Shtat retsept bo'yicha beriladigan dori-dar-
monlarni va 11 Shtat retseptsiz beriladigan dori-darmonlarni soligdan ozod
qildi.

Shuningdek, ko'plab xizmatlar, nomoddiy obyektlar va vaqti-vaqti bilan
beriladigan chegirmalarga soliq solish logistik jihatdan qiyin. Garchi, ko‘plab
imtiyozlar soliqni siyosiy jihatdan qulayroq gilsa-da, ular daromad ogimining
yaxlitligini saglash uchun jiddiy muammolarni keltirib chiqaradi. Haddan
tashqari ozod gilish Shtatni savdo solig‘i stavkalarini oshirishga yoki daro-
maddan voz kechishga majbur giladi. Agar barcha iste’molga soliq solinsa,
savdo solig'i daromadi ikki baravar ko‘payadi. Uy iste’'moli uchun oziq-ovqat
mahsuloti savdo solig'i bazasining taxminan 20 foizini tashkil giladi (Hur-
ley, 2010; Mikesell, 1998). Boshqa istisnolar singari, uy xo‘jaliklari iste’'moli
uchun ozig-ovqgatga solig solinmaydi, Shtatlarning yarmidan ko‘pidagi siyosat
Shtat daromadlariga bevosita va sezilarli darajada ta'sir giladi.

Imtiyozlarning keng tarqalishi yana bir muhim ogibatlarga olib kela-
di, ya'ni soligqa tortiladigan mahsulot va xizmatlarga nisbatan yuqori soliq
stavkalarining mavjudligi (Mikesell, 1992). O‘rtacha savdo solig'i stavkasi
1978-yildagi 2,7 foizdan 1993-yilda 5,1 foizgacha ko‘tarildi (Due and Mike-
sell, 1994). 2020-yilda o'rtacha soliq stavkasi 5,6 foizni tashkil etdi. 1979- va
2010-yillar oralig'ida umumiy savdo soligi tushumining 21 foizi stavkaning
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oshishi natijasida bo‘lgan (qarang: Hurley, 2010). Shtatlardan 36 tasi o'sha
vaqt ichida yuqori stavkalarni o‘rnatgan. Bu ragamlar hayratlanarli, chunki
ular soligga garshi kayfiyat mamlakatni gamrab olgan paytda sodir bo‘lgan.
Ular, shuningdek, turli istisnolar davrida sodir bo‘lgan. Bu munosabatlar ta-
sodifiy emas. Ko'prog imtiyozlar bilan, mavjud daromad darajasini saglab qo-
lish uchun golgan soliq bazasi bo‘yicha stavkalarni oshirish kerak.

Savdo solig'i bilan bog'liq yana bir muammo, bu uning tobora murakkab-
lashib borayotganidir. Xususan, imtiyozlarning keng qo'llanilishi, aynigsa,
ko'p Shtatli biznes operatsiyalari uchun rioya gilish va ma’muriyatchilik tar-
tib-qgoidalarini murakkablashtiradi.

Bir nechta istisnolar ham chalkashliklarni keltirib chigarishi mumkin.
Kamdankam odamlar gqanday mahsulot va xizmatlar soligga tortilmasligi-
ni aniq biladi. Bir-biriga o'xshab ko‘rinadigan, lekin soliqga tortilmaydigan
(mumkin bo‘lgan yuzlab narsalardan) ba'zi tez-tez keltirilgan misollar solig
to'lovchilar duch keladigan giyinchiliklarni ko'rsatadi, ya'ni qazg'oqqa qgar-
shi dorivor shampunlar bundan mustasno, ammo oddiy shampunlar soligqa
tortiladi, yirik marshmallovlar (yumshog ko'pik ko'rinishidagi shirinliklar )
soligqga tortilishi mumkin, lekin kichik zefirlar (uy iste’'moli uchun oziqg-ovqat
hisoblanadi) soligdan ozod gilinadiva uyga olib ketiladigan bir funt jambon
ozod gilinadi, lekin non bilan birga beriladigan jambon (tayyor ovgat hisobla-
nadi) soligga tortiladi. Ko'pgina Shtatlarda yong‘oqglar savdo solig'idan ozod
gilinadi, ammo, agar ular biron-bir narsa bilan qoplangan bo'lsa, ular soliqqa
tortiladi. Masalan, asal bilan qovurilgan yong'oglar soligqga tortiladi. Floridada
chuchuk suvda baliq ovlash turnirlariga kirish soliqdan ozod gilingan, sho'r
suvda balig ovlash musobagqalariga kirish soliqqa tortiladi, Imtiyozlar shun-
chalik ko'pki, hatto imtiyozlarni taklif gilgan va go'llab-quvvatlovchi hukumat
rahbarlari ham ko'pincha nima soligqa tortilishi yoki soligqa tortilmasligini
bilishmaydi.

Agar solig to'lovchi soligga tortilishini aniglay olmasa, shaffoflikning
afzalliklari yo'goladi. Korxonalar uchun soligga tortiladigan narsani anic-
lash xarajatlari ham katta ahamiyatga ega. Tadqiqot dalillari shuni ko'rsa-
tadiki, kichik biznes egalari soligga rioya qilishda, aynigsa, giyinchiliklarga
duch keladi. Sotuvchi soligni hisoblash uchun javobgar bo‘lganligi sababli,
ko‘plab korxonalar aslida ozod gilinishi mumkin bo‘lgan narsalar uchun soliqg
yig'adilar.

Ko'p yurisdiksiyalarda faoliyat yurituvchi korxonalar har bir Shtatda tur-
li xil imtiyozlarning ko'pligini yanada achinarli deb bilishadi. Savdo solig‘ini
go'yadigan aksariyat Shtatlarning soliq bazalari juda xilma-xildir. Masalan,
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iste’molga soliq soluvchi 45 Shtatdan 11 tasi transport to‘lovlari, 9 tasi so-
liq foizlari va moliyaviy to‘lovlar, 43 tasi telekommunikatsiya xizmatlarining
ayrim shakllariga soliq soladi. Ba'zi Shtatlar kiyim-kechakdan ozod gilinadi,
lekin aksariyat Shtatlarda bunday emas. Bir nechta Shtatlarda gisman yoki
to'liq ozod qilishni ta’'minlaydigan boshga toifalarga kapital tovarlari, kom-
pyuterlar, energiya, kommunal xizmatlar, notijorat tashkilotlari va hukumat-
ga tegishli mahsulotlar kiradi.

Albatta, stavkalar va ma’'muriy tartib-qoidalar ham savdo solig'i solinadi-
gan 45 Shtatda farq giladi. Shunday qilib, ko‘p Shtat korxonalari har xil stav-
kalarga, shuningdek, turli xil qoidalarga rioya gilishlari kerak. Mahalliy tan-
lovli savdo soliglarining kiritilishi muammoni yanada kuchaytiradi. 2022-yil
mart oyi holatiga ko‘ra, 33 Shtatdagi mahalliy hukumatlar savdo va foydala-
nish soliglarini joriy etish huqugiga ega.

Texnologiya turli stavka tuzilmalariga rioya qilish, ariza berish talablari
va imtiyozlar bilan bog'liq ba'zi ma'muriy yuklarni yengillashtirish uchun ish-
latilgan. Kompyuter dasturiy ta'minoti ganday mahsulot va xizmatlar savdo
solig', ushbu soliq stavkasi va ariza berish talablarini aniglashi mumkin.

Shunga garamay, savdo solig'ini soddalashtirish uning hayotiyligini saglab
golish uchun muhim qadamdir. Mashhur amaliyotchilar va olimlar Shtatlarni,
aynigsa, ko'p Shtatli tranzaksiyalar uchun soddaroq, samaraliroq savdo soliq
tizimini ishlab chigishga bir necha bor chagirishgan. Savdo solig‘i ma’muri-
yati sotuvchilarga yaxshi kompensatsiya (muvofiqglik xarajatlarini to'g'ri aks
ettirish uchun), imtiyozlar bo‘yicha cheklovlar, soliq o‘zgarishlarini kengroq
targatish (ko'proq Shtat ko‘rsatmalari orgali) va boshqaruvning bir xilligi bi-
lan takomillashtiriladi.

Qariyb 30 yil davomida masofaviy savdo Shtat savdo solig'ini yig'ish
uchun eng katta giyinchilik tug'dirdi. AQSH Oliy sudi Quill qarorida, agar so-
tuvchi Shtatda jismoniy mavjud bo‘lmasa, Shtatlar sotuvchini soliq yig'ishga
va o'tkazishga majburlay olmaydi, degan xulosaga keldi. Ushbu kitobning
dastlabki to‘rtta nashrida tushuntirilganidek, Quill garori 1992-yildan beri
Shtat moliyasi muhokamasida ustunlik qildi.

Quill garori 2018-yilda AQSH Oliy sudi tomonidan Janubiy Dakotadagi
“Wayfair V" ishi bo'yicha bekor gilingan. Cheklovlar doirasida Shtatlar endi
jismoniy ishtiroki bo‘lmagan Shtat sotuvchilaridan savdo solig'ini yig'ish va
o'tkazishni talab gilishlari mumkin. Masofaviy sotuvlarni soliqqa tortish bilan
bog'lig muammolar hali ham mavjud bo‘lsa-da, bir vaqtlar savdo solig‘i uchun
eng katta tahdid, deb hisoblangan narsa nihoyasiga yetdi.
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Ehtimol, savdo solig'i hagidagi eng qadimgi va eng kuchli shikoyat uning
regressiv ekanligidir Kambag‘al shaxslar o‘rtacha yoki yuqori daromadli
odamlarga garaganda oz daromadlarining katta gismini savdo soliglariga
to'laydilar. Shu sababli, savdo solig‘i “Shtatlar uchun daromadlarni oshirish-
ning eng adolatsiz usuli”, deb nomlangan (Fugarolar soliq adolati uchun,
1987, 9).

Daromad oshgani sayin, savdo solig‘iga tortiladigan xarajatlar ulushi ka-
mayadi. Bu munosabatlar boy odamlar kambag‘allarga qaraganda savdo so-
liglarida ko'proq tejashlarini anglatadi. Ular, shuningdek, savdo solig‘iga tor-
tilmaydigan xizmatlarga (yuridik, buxgalteriya, tibbiy va boshqalar) ko‘proq
pul sarflashadi. Kambag'al fugarolar, aksincha, o'z daromadlarining katta gis-
mini soligga tortiladigan xaridlarga sarflaydilar va shuning uchun o'rta yoki
undan yuqori daromadli odamlarga garaganda o'z daromadlarining ancha
katta gismini savdo solig'iga to'laydilar.

Turli tadgiqotlar shuni tasdigladiki, soliq igtisodiy spektrning pastki
gismida joylashganlarga ancha katta foiz yuklaydi. 1993-yilda Minnesota
Shtatida o‘tkazilgan tadgiqot shuni ko'rsatdiki, eng quyi 10 foiz daromad
oladiganlar oz daromadlarining 5,2 foizini savdo solig' sifatida to'laydilar,
yugori 10 foizdagilar esa atigi 1,3 foizini to'laydilar (Due va Mikesell, 1994).
1990-yilda Konnektikutda o‘tkazilgan tadgigot shuni ko'rsatdiki, 5000 dol
lardan kam maosh oladiganlar o'z daromadlarining 8,15 foizini savdo solig'i,
100 000 dan 200 000 dollargacha oladiganlar esa atigi 2,18 foiz to'laganlar
(Due and Mikesell, 1994; Pomp, 2019; lekin Zodrow ga garang). Soliq va iqti
sodiy siyosat instituti tomonidan yakunlangan tadgigot shuni ko'rsatdiki, uy
xo'jaliklarining eng boy 1 foizi 0z daromadlarining 1 foizini savdo solig'ini
to‘lashga sarflagan bo'lsa, eng quyi 20 foiz uy xo'jaliklari o'z daromadlarining
5,9 foizini savdo solig'iga sarflagan.

Ajablanarlisi shundaki, uning keng qo‘llanilishini hisobga olgan holda,
savdo solig'i har ikki tomonning Shtat siyosatchilari tomonidan regressiv deb
hisoblanadi. Liberal siyosatchilar, albatta, uzoq vaqtdan beri savdo solig'ining
adolatsizligini tan olishgan. Lekin ko'prog konservativ yetakchilar ham buni
anglay boshladilar. Konservativ siyosiy liderlarning kambag'allarga yuklan-
gan nomutanosib yukni ta’kidlab, zaruriy deb topilgan tovarlar uchun savdo
solig'i stavkalarini aniq kamaytirishga chagirgan ko‘plab misollar mavjud.

Savdo solig'ining adolatsizligini dalili shundan iboratki, aksariyat Shtat-
lar bunday soliglar kambag‘allarga nohaq yuklanadi, deb hisoblab, zaruriy
tovarlarni soliqg bazasidan ozod qilishga garor giladilar. Aksariyat Shtatlar-
da oziq-ovqat, kommunal xizmatlar, dori-darmonlar va ba'zi hollarda kiyim-
kechak ma'lum darajada savdo solig‘idan ozod gilingan.
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Ushbu ehtiyojlardan ozod gilish kambag‘al fugarolarning mutlaq soliq
yukini biroz yengillashtiradi. Birog, ehtiyojlar uchun imtiyozlar soliqning reg-
ressivligini kamaytirmaydi. Savdo soligi bo‘yicha imtiyozlar boylarga ham,
kambag'‘allarga ham tegishli. Bir tadgiqotning ko‘rsatishicha, masalan, uy
iste’moli uchun ozig-ovqatdan ozod qilish aslida regressivlik darajasini oshir-
di (Walczak, 2022). Boylar bunday zaruriy narsalarga ko’proq mablag' sarf-
laganligi sababli, ularning bunday imtiyozlardan soligga tortiladigan mutlaq
jamg‘armalari yanada kattaroqdir.

Bundan tashgqari, dalillar shuni ko‘rsatadiki, 0zig-ovqat va ehtimol boshqa
ehtiyojlar uchun savdo solig'i bo'yicha imtiyozlar kambag‘allarning jamg‘ar-
malarini susaytiradi. Shtat oziq-ovgat va boshga ehtiyojlarni soliqdan ozod
gilganda, odatda yo‘qolgan daromadni almashtirish uchun boshqa tovarlar
bo'yicha stavkalarni oshiradi. Bu soliq solinadigan bazaning gisqarishi ozod
etilmagan tovarlar va xizmatlar bo'yicha yuqori stavkalarga olib keladi, de-
gan tushunchaga mos keladi, bu ko'pincha savdo solig'i olimlari tomonidan
ta'’kidlanadi (Mikesell, 1998). Kambag'allar ko‘pincha oziq-ovqat talonlari-
ni oladilar, bu haddan tashqari sotishdan ozod giladigan to‘lov vositasi, ular
ozig-ovqat solig'i bo'yicha go‘shimcha imtiyozlarni olmaydilar.

Soligning adolatsiz deb qabul gilinishi Shtat qonunchilik organlarini so-
lig imtiyozlari choralarini ko'rishga undadi, masalan, o'quv yili boshlanishi
arafasida savdo solig'i ta'tillari joriy etilishi. Bu imtiyozlar iste’'molchilarga
ma'lum mahsulotlarni sotib olishda savdo solig'idan ozod bo'lish imkonini
beradi. Savdo solig'i ta'tillari tobora ommalashib bormoqda, chunki siyosat-
chilar soliglarni sezilarli darajada o'zgartirmasdan va milliardlab dollar da-
romadni xavf ostiga qo'ymasdan, uning regressivligini kamaytirish yo‘llarini
izlashmoqda. 2022-yilda 17 ta Shtat kiyim-kechak, maktab anjomlari, kom-
pyuterlar, bo‘ronga tayyorgarlik vositalari va o'qotar qurollar kabi buyumlar
uchun savdo solig'i ta'tillarini o'tkazdi.

Kam ta'minlangan soliq to‘lovchilarining yukini yengillashtirish uchun
ha'zi Shtatlar savdo solig'i xaridlarida daromad solig'i kreditlari yoki qaytari-
ladigan to'lovlar taqdim etadilar. Muayyan daromad chegarasiga javob bera-
digan solig to'lovchilar savdo solig'ining regressivligini kamaytirishga mo‘ljal-
langan daromad solig'i krediti oladilar. Nazariy jihatdan, ushbu kreditlar kam
ta'minlangan soliq to‘lovchilarning yukini yengillashtirishda ancha samarali-
roqdir, Kreditlar solig bazasini yanada gisqarishiga yo'l qo‘ymaydi va badav-
Jat soliq to'lovchilarga kambag'allarni qo‘llab-quvvatlash uchun mo'ljallangan
dasturdan foyda olish imkonini bermaydi.

Oxir-ogibat, ko'pgina olimlar, sharhlovchilar va siyosatchilar Phares
(1980) bilan bir xil xulosaga kelishdi, ya'ni savdo solig‘ining regressiv tabiati
hagida hech ganday shubha yo'q.
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Aksariyat igtisodchilar va olimlar savdo solig'i iste’'molga solinadigan so-
lig sifatida maishiy xizmatlarga go‘llanilishi kerak, degan fikrga qo‘shiladilar
(Fox, 1998; Mikesell, 1998). Shunga garamay, aksariyat Shtatlarda ko'pgina
xizmatlar savdo solig'i solig'idan ozod gilingan. Keng tarqalgan istisnolarning
sababi asosan tarixiydir. Sotish va foydalanish soliglari birinchi marta joriy
etilganda, xizmatlar uchun imtiyozlar muhim masala emas edi. Xizmatlar
milliy iqtisodiyotning kichik bir gismi edi. Professional xizmatlar (masalan,
yuridik va tibbiy) siyosiy sabablarga ko'ra soligqa tortilishi mumkin emas
deb, ko'plab noprofessional xizmatlar esa ma’'muriy sabablarga ko‘ra soliqga
tortilishi mumkin emas deb hisoblangan.

Biroq, bugungi kun iqtisodiyotida xizmatlarni istisno gilish Shtatlar
uchun sezilarli daromad yo‘qotishiga olib keladi. 1979-yildan 2020-yilgacha
xizmatlar shaxsiy iste’'molning 47,4 foizidan 68,8 foiziga ko'tarildi. So'nggi o'n
yil ichida Shtatlar soliq bazasini kengaytirgan, ko‘proq xizmatlarni o'z ichiga
olgan bo‘lsa-da, eng ko'p daromad keltiradigan ko'plab xizmatlar (masalan,
sog'ligni saglash, qurilish, yuridik va buxgalteriya hisobi) soligqa tortilmay-
di (Fox, 1998). Moddiy shaxsiy mulk ulushi pasayganda, xizmatlar iste'moli
o'sishda davom etishiga shubha yo'q.

Xizmatlarni soligqga tortishning bir gancha sabablari bor. Birinchidan,
xizmatlarni soligqa tortish bazasidan chigarib tashlash uchun nazariy yoki
iqtisodiy sabablar mavjud emas. Xizmatlar, axir, moddiy shaxsiy mulk kabi
iste’'mol gilinadi. Xizmatlarni ozod qilish orqali soliq tizimi soligqa tortiladi-
gan tovarlarni kamsitadi. Shunday gilib, tovarlarni iste’'mol giladigan shaxslar
xizmatlarni iste’mol giladigan shunga o'xshash shaxslarga garaganda ko'proq
solig yukini oladilar. Solig xizmatlari, ehtimol, savdo solig'ini kamroq reg-
ressiv giladi. Boyroq odamlar 0z daromadlarining katta gismini xizmatlarga
sarflaydilar va bundan keyin ham sarflaydilar. Shu sababli, soliq xizmatlari
vertikal tenglikni yaxshilashi mumkin.

Ikkinchidan, soligga tortish xizmatlari soligqga tortish bazasini kengayti
radi va ko’proq daromadlarni oshirish yoki stavkalarni pasaytirish imkonini
beradi. Iste’mol sotishning katta gismi soligdan ozod qilingan holda, bazani
kengaytirish Shtatlar uchun sezilarli go‘shimcha daromad keltiradi. Hagiga-
tan ham, agar jismoniy shaxslar tomonidan iste’mol gilinadigan barcha xiz-
matlar savdo solig'iga tortilsa, umumiy savdo solig'i ikki baravardan ko'proq
oshadi.

Uchinchidan, soligga tortish xizmatlari soliq bazasini yanada elastik
bolishiga olib keladi. Savdo solig‘ining bir afzalligi shundaki, u barqaror da-
romad manbai hisoblanadi. U shaxsiy daromad kabi tez ko'tarilmaydi va tush-
maydi. Ammo bu bargarorlik keng bazaga bog'lig va potensial soligqa torti-
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lishi mumkin bo‘lgan sarf materiallarining katta segmentlari soliq solinadi-
gan bazadan olib tashlanganida bu muammo tug‘iladi. Savdo solig'i bazasi
mo'ljallangan yoki bo'lishi mumkin bo‘lgan darajada bargaror emas. Bazani
kengaytirishning eng maqgbul siyosati esa soliq xizmatlaridir.

Albatta, soliq xizmatlarining bir qancha kamchiliklari bor. Xizmatlarni
soliqga tortish muqarrar ravishda korxonalarga sotishdan olinadigan so-
liq yukining oshishiga olib keladi - bu xizmatlar xaridlarining katta gismi-
ni tashkil giladi. Quyida muhokama gilinganidek, tadbirkorlik manbalari sof
iste’'mol solig'i bo'yicha soligqa tortilmasligi kerak, chunki savdo solig'ining
o'zi iste’molchilar uchun yakuniy xarajatlarga kiritiladi.

Xizmatlarga solig solish ham hukumat, ham soliq to‘lovchilar uchun
ma'muriy va muvofiqlik xarajatlarini oshiradi. Mahsulotlardan fargli o‘laroq,
ko'plab xizmatlar ishlab chigarish va inventarizatsiya rekordini goldirmaydi.
Ko‘rsatilgan xizmatlar miqdori va giymatini kuzatish juda qiyin vazifadir.

Bundan tashqari, siyosiy to'siglar Shtatlarni soliq xizmatlaridan to‘xtat-
di. Katta daromad keltiradigan professional xizmatlarning aksariyati muhim
siyosiy kuchga ega bo‘lgan igtisodiy manfaatlar tomonidan tagdim etiladi.
Advokatlar, buxgalterlar, shifokorlar, stomatologlar va moliyaviy maslahat-
chilar o'zlari ko'rsatayotgan xizmatlarga soliq solish bo'yicha har qanday sa'y-
harakatlarga keskin garshilik ko‘rsatishlarini kutish mumkin. Misol uchun,
1987-yilda Florida Shtati ko‘plab xizmatlarni oz ichiga olgan holda soliq
bazasini kengaytirishga harakat gildi, ammo siyosiy muxolifatni yengib bo'l-
madi. Yana bir misol 2007-yilda, Michigan Shtatida konsalting va ofis ma’'mu-
riyati xizmatlarini soligga tortish to'g'risidagi qonun joriy etilganida yuz
berdi, birog u bir necha soat ichida bekor gilindi. Fagat uchta Shtat - Gavayi,
Janubiy Dakota va Nyu-Meksiko aksariyat xizmatlar uchun savdo soliglarini
muvaffagiyatli undirdilar. Boshga hech bir Shtat savdo solig'ini professional
xizmatlarga muvaffagiyatli qo‘llay olmagan.

Ideal holda, savdo va foydalanish soligi tadbirkorlik ma’lumotlaridan
foydalanishlaridan undirilmasligi kerak (Fox, 1997; Mikesell, 1998). Ko'pgi-
na biznes xaridlari soligdan ozod gilingan bo‘lsa-da (masalan, qayta sotish
uchun xaridlar, ishlab chiqarilgan mahsulot uchun ingrediyentlar va mashi-
nalarni sotish), biznesning muhim gismi soliqqa tortiladi. Erta va tez-tez tilga
olingan tadgiqot shuni ko'rsatdiki, savdo solig‘ining 41 foizi to'g‘ridan to‘g'ri
korxonalar tomonidan to'langan (Ring, 1999). 2020-yilda biznes xaridlari
uchun 180 milliard dollardan ortiq savdo solig‘i undirildi (Phillips and Sallee,
2022).
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Agar Shtat biznes daromadlarini sotishdan soligqa tortsa, jiddiy muam-
molar yuzaga kelishi mumkin. Nazariy nuqtayi nazardan, soliq shaxsiy is-
te’mol uchun yig‘im sifatida ishlab chigilgan - iste’'mol paydo bo‘lgunga gadar
mahsulot yoki xizmatlarga solig solish uchun hech ganday asos qoldirmaydi.
Biznes daromadlarini soligqa tortish bir gator muammolarni keltirib chigara-
di. Birinchidan, korxonalar soligning to‘lig yoki ko'p gismini mijozlarga yuqo-
ri narxlar shaklida o‘tkazadilar. Shunday gilib, iste’'molchilar soliq to‘laydi,
lekin buni bilishmaydi. Bu shaffoflik va yaxshi hukumat tamoyillarini buzadi.
Ikkinchidan, ta’'minot zanjirida yakuniy mahsulotlarning xarajatlari soligqa
tortiladi - piramidalash yoki kaskad effektini yaratadi.

Tadbirkorlik ma’lumotlariga soliq solish vertikal integratsiyani ham
rag‘'batlantirishi mumkin, bu har doim ham biznes uchun eng yaxshi igtiso-
diy tanlov emas. Vertikal integratsiya biznes kerakli xizmat yoki mahsulotni
ishlab chigarish uni alogador bo‘lmagan tomondan sotib olishdan ko'ra sa-
maralirog ekanligini aniglasa sodir bo'ladi. Savdo solig'i ko'pincha sotib olish
uchun katta xarajatlarni ifodalaganligi sababli, aynigsa xarajatlarni mijozlar-
ga to'liq o‘tkazib bo‘lmaydigan hollarda, biznes daromadlarini soligqa tortish
vertikal integratsiyaning kuchayishiga olib kelishi mumkin. Shunday qilib,
biznes garorlariga ta'sir gilishda soliglar iloji boricha neytral bo'lib qolishi
kerakligi tamoyili, asosan, tadbirkorlik manbalari savdo solig'iga tortiladigan
hollarda e’tiborga olinmaydi.

Birog, biznesni sotib olishda savdo solig'ini yo'q gilish (nazariy jihatdan
asosli g'oya) giyin bo'ladi. Biznes xaridlarini sotishdan soligga tortish Shtat
g'aznalariga milliardlab dollarlarni olib keladi. Barcha biznes xaridlarini ozod
gilish jiddiy byudjet tanqisligini keltirib chigaradi, bu esa boshqa soliglarni
oshirish yoki xizmatlarni gisqartirishni talab giladi. Qo'shimcha daromad
manbalarini aniglash bo'yicha keng qamrovli soliq islohotisiz biznes xaridla-
rini soligdan olib tashlash muammoli bo'ladi. Keng qamrovli islohotlar savdo
solig'i bazasi xizmatlarni o'z ichiga olgan holda kengaytirishni, shu bilan birga
tadbirkorlik vositalariga soligni kamaytirishni nazarda tutishi kerak.

Bundan tashqari, biznesni xarid gilish uchun soliq solig'i siyosiy jthatdan
jozibador hisoblanadi. Biznes iste’'molini soligga tortish keng qo‘llab-quyvat-
lanadi, aynigsa, mugobil ish hagi yoki shaxsiy iste’molga soliq solish bo'lsa.
Shu nugtayi nazardan, sog'lom solig siyosati nomidan tadbirkorlik subyekt-
lari uchun soliglarni keng migyosda kamaytirishni ta'minlash siyosiy jihat-
dan magsadga muvofig bo‘lmaydi. Eng muhimi, tadbirkorlik subyektlarining
savdo solig'i ko'p hollarda iste’'molchiga o'tib ketgan bo‘lsa-da, asosan ko'z-
dan yashiriladi. Bu ko‘rinmaslik javobgarlik nuqtayi nazaridan muammodir
(jamoat soligdan bexabar), Ammo siyosiy nuqtayi nazardan, bu afzal ko'riladi.
Bundan tashqari, soliq yukining muhim gismi va ba'zi Shtatlarda juda muhim
gismi Shtatdan tashqari biznesga to'g'ri keladi.
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Tadbirkorlik vositalaridan olinadigan soligni bekor gilishga siyosiy qar-
shiliklarga qaramay, bu masala munozarali bo‘lishi mumkin. Iqtisodiy rivoj-
lanishni rag'batlantirish uchun ishlab chigilgan imtiyozlar orqali kelajakda
ko‘proq biznes xaridlari savdo solig‘idan ozod bo‘lishi mumkin. Shtat gonun
chiqaruvchi organlari so‘nggi yillarda iqtisodiy rivojlanishni rag‘batlantirish
magsadida biznes imtiyozlari miqdorini doimiy ravishda oshirdi. Soliq imti-
yozlarini berish siyosat bilan bog‘liq muammolar bilan to‘la bo‘lsa-da, u tad-
birkorlik manbalariga soliq solishni minimallashtirishi mumkin.

Savdo solig'i, ehtimol, aksariyat Shtat fiskal tizimlarining muhim qis-
mi bo'lib qoladi. Soliq juda ko'p daromad keltiradi va daromad yoki boshqa
soliglar bu daromadning o‘rnini bosa olmaydi. Savdo solig'i Shtatning Shtat
moliyasida ustun yoki hatto muhim rol o‘ynashda davom etadimi, degan sa-
vol tug‘iladi. Ko'pgina tanigli olimlar va sharhlovchilar soligning hayotiyligiga
shubha gilishgan (Fox, 1998; Mikesell, 1998; Murray, 1997). Savdo solig'i ba-
zasi gisqarishda davom etmoqda, chunki siyosiy rahbarlar ko‘proq iste’mol
tovarlari va xizmatlarni soligdan ozod gilmoqdalar. Iste’'molchi xarajatlari,
shuningdek, savdo solig'i olinmaydigan xizmatlar va intellektual mulkka mo-
yil bo'lishda davom etmoqda.

Savdo soligi tushumlarining kamayishi Shtatlar uchun jiddiy muammo
tug'diradi. Savdo solig'i tushumlarining sezilarli darajada kamayishi Shtat
siyosiy rahbarlarini yo mugobil daromad manbalarini topishga yoki Shtat
xizmatlarini gisgartirishga majbur qgiladi. Bir nechta mugobil daromad man-
balari mavjud. Siyosiy va iqtisodiy tazyiqglar biznesning soliq yukini oshirish-
ga to'sqinlik giladi. Aksiz solig'i va foydalanuvchi to‘lovlarining o'sishi uchun
juda kam joy mavjud. Ko'pgina Shtatlar uchun yagona daromadli alternativ

bu shaxsiy daromad solig'i. Birog, daromad solig'iga bo‘lgan ishonchning
lkuchayishi dargumon. Shtatlarning daromad ehtiyojlarini hisobga olgan hol-
da, savdo solig'i bazasini mustahkamlash kerak.

Bir nechta siyosat variantlari Shtat qonun chigaruvchilariga ushbu maq-
sadga erishishda yordam berishi mumkin.

Birinchidan, Shtatlar soliq bazasini kengaytirish choralarini ko'rishlari
kerak. Ular bu magsadni iste’molchilar tomonidan sotib olingan barcha mod-
diy shaxsiy mulk va xizmatlarga soliq solish orqali amalga oshirishlari mum-
kin. Deyarli barcha moddiy shaxsiy mulk allaqachon soligga tortiladi, ya'ni
zaruriy deb topilgan narsalar soliq solinadigan bazaga qayta kiritilishi kerak.
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Ehtiyojlar uchun imtiyozlar kam ta’minlanganlar uchun soliq yukini yen-
gillashtirishga garatilgan. Ammo dalillar, eng yaxshi holatda, bu istisnolar
o'z magsadlariga erishish yoki erishmasligi aralashtiriladi. Bundan tashqari,
bunday imtiyozlar katta daromad keltiradi, chunki o‘rta va yuqori daromadli
shaxslar ham imtiyozlardan foydalanadilar. Kambag'allarga yordam berish-
ning yanada samarali usullari, jumladan, gaytariladigan daromad solig'i kre-
ditlari va boshqa to‘g‘ridan to‘g'ri to‘lovlar mavjud.

Siyosiy jihatdan, ehtiyojlar uchun imtiyozni tugatish giyin bo‘ladi. Ammo
soliq imtiyozlari savdo solig'i stavkalarining pasayishiga (barcha solig to‘lov-
chilar uchun) va kambag'allarga yanada samarali yordam berishiga olib keli-
shi, eng muhimi, bu asoslar bo'yicha murosaga erishish mumbkin.

Solig bazasini kengaytirish uchun Shtatlar barcha maishiy xizmatlarni
soligqa tortishlari kerak. Har ganday xizmatlarni iste’mol solig'idan chigarib
tashlashning iqgtisodiy asoslari yo‘q. Shunga qaramay, ko'plab xizmatlar so-
ligga tortilgan bo'lsa-da, professional xizmatlar ozod gilinadi. Bugungi biznes
muhitida professional xizmatlar iqtisodiyotning katta segmentini tashkil gila-
di. Xizmatlarni soligqa tortish bazasiga kiritish daromadlarni sezilarli daraja-
da oshiradi. 0z navbatida, bu qonun chigaruvchilarga moddiy shaxsiy mulk-
ka solig stavkalarini, ehtimol, sezilarli darajada kamaytirish imkonini beradi.

Solig bazasini shu tarzda kengaytirish bo'yicha oldingi urinishlar jiddiy
garshiliklarga duch keldi va oxir-ogibat muvaffagiyatsizlikka uchradi. Dar-
hagigat, 1996 va 2020-yillar oralig'ida Qo'shma Shtatlarda savdo-soliqqa
tortiladigan xizmatlar sonida sezilarli o’zgarishlar bo'lmadi. Asosiy qgarshilik
siyosiy jihatdan kuchli professional xizmat ko'rsatuvchi provayderlar (advo-
katlar, shifokorlar va buxgalterlar)dan kelgan. Bu guruhlar soliq xizmatlari
ni soligga tortish bo'yicha kelajakdagi urinishlarga qgarshi turishi mumbkin,
Shunga garamay, murosaga kelish uchun imkoniyatlar bo'lishi mumkin. Ma
salan, biznesning professional xizmatlarini xarid qgilish savdo solig'idan ozod
gilinishi kerak. Bundan tashqari, soliq solinadigan bazani xizmatlarni o'z ichi
ga olgan holda kengaytirish boshqa soliq stavkalarini, shu jumladan shaxsiy
daromad solig'ini sezilarli darajada kamaytirishi mumkin. Mashhur olim va
solig bo'yicha uzoq vaqt kuzatuvchi Uilyam Foks (1998) tomonidan ilgari su-
rilganidek, xizmatlarni soligqa tortishga sovuqqonlik bilan yondashish kerak.

Savdo soligi iste'mol solig'i sifatida nazarda tutilganligi sababli, iqti-
sodchilar va Shtat moliyasi mutaxassislari:“Savdo solig'i biznes xaridlariga
go'yilmasligi kerak”, degan fikrga qo‘shiladilar. Shunga qaramay, Shtatlarning
savdo solig'i daromadlarining katta gismi bunday xaridlardan olinadi. Savdo
solig'ini hagigatan ham iste’'mol solig'iga aylantirish uchun soliq solinadigan
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bazadan tadbirkorlik vositalarini chiqarib tashlash kerak. Garchi bu islohot
soliq solinadigan bazani kengaytirishdan iborat asosiy maqsadga zid bo'l-
sa-da, iste’molchilarga yashirin soliq solishning muhim muammosini hal gi-
ladi. Tadbirkorlik vositalaridan olinadigan soliglar siyosiy jihatdan jozibador
bo'lsa-da, odatda, yuqori narxlar ko‘rinishida iste’molchilarga o‘tkaziladi.

4-bobda ta’kidlanganidek, siyosiy rahbarlar soliglarni yashirishni xoh-
laydilar va shuning uchun biznes daromadlariga soliq solishga moyil bo'la-
dilar. Islohotga chinakam manfaatdor bo‘lganlar bu tarafkashlikni yengib
o'tishlari kerak, bu tuyulganidan ham osonroq bo‘lishi mumkin. Ishbilarmon-
lar, shubhasiz, ishlab chigarishdan olinadigan savdo solig‘ini bekor qilishni
go'llab-quvvatlaydilar. Shuningdek, yakka tartibdagi iste’'molchilar, agar ular
allagachon bu soliglar yukini oz zimmalariga olganliklarini tushunsalar, bun-
day islohotni ma'qullashlari mumkin edi. Boshqa iste’molchi xaridlari bo'yi-
cha stavkalar oshgan taqdirda ham, xaridorlar tarmogqda bir xil miqdorda so-
lig to‘laydilar.

Ushbu siyosatlar mavjud savdo solig'i tuzilmasini jiddiy isloh qilishdan
iborat. Ularning barchasi jiddiy siyosiy garshilikka duch keladi. Ulardan bir
nechtasini amalga oshirish ham giyin bo‘ladi. Ammo fagat jiddiy islohot

Shtatlar uchun asosiy daromad manbai sifatida savdo solig‘i saglanib qolishi-
ni ta'minlaydi.

1. AQSH Aholini ro‘yxatga olish byurosi, “Shtat hukumati soliq yig'imla-
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farq yo'q. Savdo solig'i bo'yicha ushbu o‘zgarishlarni chuqur muhokama gilish
uchun garang: Hellerstein and Hellerstein (1999).

2. AQSH Aholini ro'yxatga olish byurosi, “Shtat hukumati soliq yig'imla-
rining 2020-yilgi tadgigoti”. Savdo solig‘iga eng ko'p qaram bo‘lgan Shtatlar:
Vashington, Florida, Tennessi, Janubiy Dakota, Gavayi, Texas, Nevada, Arizona,
Missisipi, Indiana va Janubiy Karolina. Buning ajablanarli joyi yo'q, bu Shtat-
larning beshtasi shaxsiy daromadga soliq solmaydi,

3. Quill Shimoliy Dakotaga garshi, 504 AQSH 298 (1992).

4. Wayfair Janubiy Dakotaga qarshi, 585 AQSH __) 138 S. Ct. 2080; 201 L.
Ed. 2d 403.
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Kolumbiya okrugi va 41 ta Shtat keng gamrovli shaxsiy daromad so-
lig'ini joriy etgan. Alyaska, Florida, Nevada, Janubiy Dakota, Tennessi, Texas,
Vashington va Vayoming shaxsiy daromadga hech ganday soliq solmaydi.
Nyu-Xempshir ma'lum dividend, foizlar va kapital daromadlarni soligqga tor-
tadi, ammo ish haqi va maoshlarni soliqga tortmaydi.

Shaxsiy daromad solig'i Shtat hukumatini moliyalashtirishda muhim
rol o'ynaydi va AQSHda umumiy Shtat solig tushumlarining uchdan biridan
ko‘prog'ini tashkil giladi. So‘nggi o‘nlab yillar davomida uning ahamiyati oshib
bormogda. 1950-yilda shaxsiy daromad solig'i umumiy Shtat soliq tushumla-
rining atigi 9,3 foizini tashkil gilgan edi. 1970-yilda bu ragam 19 foizga ko'ta-
rildi. 2013-yilga kelib, soliq umumiy Shtat soliq tushumlarining 36,5 foizini
tashkil etdi va $309,5 milliard mablag’ yig'ib, savdo solig‘idan oshib ketdi va
Shtat hukumatlari uchun eng katta soliq manbaiga aylandi. 2020-yilda shax-
siy daromad solig'i umumiy Shtat solig tushumlarining 36 foizini tashkil etib,
$388 milliarddan ko'proq mablag’ yig'di. Daromad solig'ining Shtatlar uchun
asosiy daromad manbaiga aylanishi e'tiborga molik, chunki bir nechta yirik
Shtatlar (masalan, Texas va Florida) shaxsiy daromadga soliq solmaydi.

Daromad solig'i o'sishining bir gismi 1971-yilda Pensilvaniya, Rod-
Aylend va Ogayo, 1976-yilda Nyu-Jersi va 1991-yilda Konnektikutda da-
romad soligi gonunlarining qabul gilinishi bilan bog'liq. Bundan tashqari,
1990-yillarning o'rtalaridagi va oxirlaridagi iqtisodiy holat shaxsiy daro
madning keskin o'sishiga olib keldi. Yugori texnologiyalar sanoatining tez
o'sishi, xodimlar uchun aksiya opsiyalarining ko'payishi va ko'chmas mulk
bozorining rivojlanishi bu o'sishga katta hissa qo'shdi. 1990-yillarning
oxirlarida ko'plab Shtatlar shaxsiy daromad solig'i tushumlarining keskin
oshishi tufayli rekord darajadagi byudjet profitsitlarini boshdan kechirdi-
lar. 2000-yillarning boshlaridagi igtisodiy turg‘unlik esa shaxsiy daromad
solig'ining o'sishini sekinlashtirdi.

Biroq, shaxsiy daromad solig'i tushumlari 2000-yillarning o'rtalarida
AQSH igtisodiyoti kengayishi bilan yana o‘sdi va 2008-yilda 279,1 milliard
dollar yig'ilishi bilan eng yugori darajaga yetdi. Ammo, 2000-yillarning oxir-
Jaridagi retsessiya davrida shaxsiy daromad soliglaridan tushumlar kamayib,
2009-yilda $274,4 milliard va 2010-yilda $236,4 milliard dollarni tashkil etdi.
Soligdan tushumlarning pasayishi asosan ishsizlik va to'lig band bo‘lmagan
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mehnat darajalarining yugqoriligi bilan izohlanadi va Shtatlar retsessiyadan
chigishni boshlaganida, 2011-yilga kelib Shtat daromad solig'i tushumlari
yana o'sishni boshladi. Xuddi shunday qayta tiklanish pandemiyadan keyingi
davrda ham sodir bo‘ldi, garchi 2020 va 2021-yillarda ko‘plab Shtatlar soliq
stavkalarini pasaytirgan bo‘lsalar ham. Shtat daromad solig‘ining umumiy
Shtat soliq tushumlaridagi ulushi oshib borayotgani ushbu soligning umumiy
ahamiyati tobora o'sib borayotganini ko‘rsatadi.

Birog, o'sishning katta qismi boshqa soliq turlariga qo'yilgan cheklovlar-
ning ko‘payishi bilan ham bog'ligdir. Masalan, iste’'mol, biznes, aksiz va bosh-
ga soliglar siyosiy, iqtisodiy va texnologik o‘zgarishlar tufayli cheklangan.
Shaxsiy daromad solig'i esa ko'pgina boshqa soliglarni giyinlashtirgan bosim-
lardan nisbatan ozod bo'lib qoldi.

Shaxsiy daromad solig‘ini joriy etgan Shtatlarda esa shaxsiy daromad
soliglariga nisbatan siyosiy qarshilik mavjud bo‘lib, bu soliq respublikachi
gubernatorlar va qonun chiqaruvchi organlar orasida sevimli nishonga ay-
langan. Paradoks shundaki, daromad solig‘i ulkan daromad keltirsa va keng
jamoatchilik tomonidan nisbatan go‘llab-quvvatlansa ham, u gubernatorlar
va davlat gonunchilari tomonidan eng ko'p qarshilikka uchraydi. Ushbu gar-
shilikning bir gismi:*Odamlarning ish haqlari soligqa tortilmasligi kerak”, de-
pan e'tigodga asoslansa, yana bir gismi “Daromad soliglari igtisodiy o'sishni
to'xtatadi’, degan e'tiqodni aks ettiradi. Siyosiy rahbarlar daromad soliglari
ularning Shtatlarini ragobatbardosh bo‘lmagan holatga keltiradi, deb hisob-
lashadi.

Shaxsiy daromad soliglarini gisqartirish o'sishni rag‘batlantiradimi yoki
yo'q, degan masala hali ham qizg'in muhokama gilinmogda. Byudjet va siyosiy
ustuvorliklar markazidagi Maykl Lichmanning topilmalariga ko‘ra, 2015-yil-
pa gadar shaxsiy daromad soliglarini sezilarli darajada gisqartirgan besh-
ta Shtatdan to'rttasida ish o'rinlari o'sishi sekinlashgan. Boshqa tomondan,
larro va Redlikning tadqiqotlari shaxsiy daromad soliglarini qisqartirish iq-
tisodiy o'sishga ijobiy ta'sir ko‘rsatishi mumkinligini ko‘rsatdi. Shuningdek,
hech ganday yoki juda kam shaxsiy daromad solig'i yukiga ega bo‘lgan ko‘plab
Shtatlar aholi sonining o'sishini boshdan kechirdi, bu esa soliglar yuqori bo‘l-
pan Shtatlar uchun salbiy ta'sir ko‘rsatdi. Misol uchun, 2020-2021-yillarda
shaxsiy daromad solig'i past yoki mavjud bo'lmagan Shtatlar aholisi ko'paydi,
shaxsiy daromad solig'i yugori bo‘lgan Shtatlar esa aholi yo'qotdi.

Daromad soliglarini umumiy ravishda joriy etmagan to‘qgizta Shtatda da-
romad soliglariga nisbatan katta qarshilik mavjud. So‘nggi yillarda bir nechta
Shtatlarda, xususan, Alyaska, Nyu-Xempshir va Tennessi kabi joylarda shaxsiy
daromad solig‘ini joriy etish masalasi muhokama qilingan bo‘lsa-da, daromad
solig'ini gabul gilishga qarshi deyarli yengib bo'lmas to‘siglar mavjud. Misol
uchun, 2010-yilda Vashington Shtatida saylovchilar yillik daromadi $200,000
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dan ortig bo‘lganlarga 5 foiz va yillik daromadi $500,000 dan ortiq bo‘lganlar-
ga 9 foiz daromad solig‘ini joriy etish tashabbusini keskin rad etishdi.
Shaxsiy daromad solig‘iga muvaffagiyatli qarshilik mavjud bo‘lgan Shtat-
lar boshga muhim daromad manbalariga ega ekanligi bilan bog'liq bo'lishi
mumkin. Nevada va Florida o'z jamoat xizmatlarini qo‘llab-quvvatlash uchun
asosan turizm daromadlariga tayanadi. Alyaska, Janubiy Dakota, Texas, Va-
shington va Vayomingda turli tabiiy resurslardan (masalan, yog'och, neft va
minerallar) olinadigan ajratma soliglar umumiy soliq tushumlarining katta
gismini tashkil giladi. Birog, ajratma soliglariga tayanib qolish muammoli
bo'lishi mumkin, chunki bu soliglar daromadlarning eng katta o‘zgaruvchan-
ligiga ega. Neft narxi 2016-yil boshida so‘nggi 12 yil ichidagi eng past darajaga
tushib ketganida, neft daromadlariga bog'liq Shtatlar sezilarli byudjet kamo-
madlariga duch kelishdi. Birog, 2021 va 2022-yillarda energiya narxlari yugo-
ri bo‘lgan va bu davlatlarning rekord darajadagi profitsitlariga hissa go'shdi.
Shunga ko'ra, ba'zi Shtatlarning daromadlarni soligga tortmaslik to'g'ri-
sidagi garorlari va stavkalarni pasaytirish uchun siyosiy bosimlarga qaramay,
shaxsiy daromad solig'i Shtat daromadlarining asosiy manbaiga aylandi.

Soligning bir gancha xususiyatlari uning Shtat byudjet daromadlarida
ahamiyati ortib borishini ta'minladi.

Eng muhimi, aholining Shtat daromad solig'idan noroziligi kam. Ijtimoiy
so‘rovlar muntazam ravishda Shtat soligga tortishning eng magbul shaklla-
ridan biri sifatida baholanishini ko‘rsatdi (Cole and Kincaid, 2000), Shu sa
babli, siyosatchilar soligni bekor gilish yoki uning daromad manbai sifatida
ahamiyatini pasaytirish uchun jiddiy siyosiy bosimga duchor bolishmadi.
Boshqa Shtat va mahalliy soliglar hagida gapirib bolmaydi. Ko'p yillar davo
mida mulk solig'i butun mamlakat bo'ylab fugarolar qgo'zg'olonlariga turtki
bo'ldi.

Shtat daromad solig'ining jamoatchilik tomonidan gabul gilinishi uning
federal daromad solig‘iga bo'lgan munosabatidan keskin farq giladi, bu mulk
solig'i bilan bir gatorda, Amerikaning eng sevimli yig'imlaridan biri hisobla-
nadi. Jamoatchilikning federal soliq hagidagi fikrlari ko'pincha milliy saylov-
lar natijasiga bog'liq. Prezidentlar Jimmi Karter, Ronald Reygan, Jorj Bush va
Donald Tramp federal daromad solig'i siyosatini ozlarining yakunda g'alaba
gozongan kampaniyalarining muhim gismiga aylantirdilar. Federal daromad
solig'idan norozilik Kongress rahbarlarining davriy ravishda jiddiy islohot-
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lar o‘tkazish va hatto soligni bekor gilish hagidagi chaqiriglarini ham keltirib
chigardi.

Umuman olganda, Shtat daromad soligi aholining noroziligiga sabab
bo‘lmadi va siyosiy tartibsizliklarni keltirib chiqarmadi. Darhaqgigat, jamo-
atchilik soliqni kengaytirish yoki soligni kamaytirishni rad etish uchun ovoz
bergan holatlar mavjud. Massachusets Shtatidagi saylovchilar ikki marta
Shtatning shaxsiy daromad solig‘ini bekor giladigan saylov byulletenini rad
etishdi. Ushbu chora 2008-yilgi saylov byulletenida paydo bo‘lganda, Mas-
sachusets Shtatining 67 foizi daromad solig‘ini bekor qilishga garshi ovoz
berdi. 2012-yilda Kaliforniyadagi saylovchilar K-12 ta’limini moliyalashtirish
uchun daromadlarning kamida uchdan bir qismi bilan “Millionerlar soligl”
deb ataladigan yuqori daromadli shaxslarga soligni oshirishni nazarda tutuv-
chi saylov byulletenini qo‘llab-quvvatladilar. lllinoys Shtatida esa 2014-yilda
saylovchilarning 67 foizi shunga o'xshash chorani yoglab ovoz berdi, barcha
daromad Illinoys maktablariga yo‘naltirildi. 2009-yildan 12 Shtat eng yuqori
daromadli rezidentlari uchun daromad solig'i stavkalarini oshirdi.

Ushbu misollarni hisobga olmaganda, shaxsiy daromad solig'ini kamay-
tirish (gonun chigaruvchi va saylovchilar tomonidan tashabbuslar orgali)
tasdiglangan ko'plab holatlar mavjud. Va kuchli siyosiy muxolifatning yo‘qli-
i soligni tasdiglash bilan yanglishmaslik kerak. Jamoatchilik asosan quyida
leltirilgan sabablarga ko'ra soligni ma’qullashgan. Ammo keyinchalik ushbu
bobda batafsilroq tushuntirilganidek, soligning jamoatchilik tomonidan qa-

bul gilinishi siyosiy rahbarlar tomonidan keng tushuntirilgan, deb e’tirof etib
bo‘lmaydi.

3 paytlar shaxsiy daromad solig'i Shtatlar uchun beqaror daromad man-
hai sifatida ko'rilgan. Ko'pgina Shtat moliyasi mutaxassislari yaxshi iqtisodiy
sharoitlarda daromadlar tez o'sib borishiga qaramay, arzonroq davrda u bir
xil tezlikda pasayishiga ishonishdi (Gold, 1991). Biroq, yaqin tarix shuni ko'r-
satadiki, Shtat shaxsiy daromad solig'i tushumlari yaxshi va yomon paytlarda
juda o'sgan. 1980 va 1993-yillar oralig‘ida, Amerika bir necha muhim iqtiso-
diy tanazzulga uchraganida, Shtat shaxsiy daromad solig'i bo'yicha tushumlar
hayratlanarli darajada 204 foizga o'sdi.

Ushbu o'sishni hisobga olsak, Shtat shaxsiy daromad solig'ining misli
ko'rilmagan darajada oshishi ajablanarli emas. 1990-yillarning oxirlarida,
ko'plab Shtatlar rekord darajadagi byudjet profitsitini boshdan kechirgan
va keng ko'lamli soliglarni kamaytirish bilan shug‘ullanganda, har bir Shtat
0'z fugarolari uchun shaxsiy daromad solig‘i bo'yicha samarali yuklarni ka-
maytirishni tanladi. Shunday bo‘lsa-da, shaxsiy daromad solig'idan tushum
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1995-yildagi 125 milliard dollardan 1998-yilda 161 milliard dollargacha,
2004-yilda esa 197 milliard dollarga o‘sdi (bu sekin igtisodiy o'sish davrida).
Shaxsiy daromad solig'i bo'yicha tushumlar 2008-yilda eng yuqori cho'qqi-
siga chiggan va keyingi turg‘unlik yillarida pasaygan bo'lsa-da, 2010-yilda
yig‘ilgan 236,4 milliard dollar daromad fagat olti yil oldingi soliqgdan yig‘ilgan
umumiy daromadga nisbatan 20 foizga o'sish sur’atini bildiradi.

2013-yilda shaxsiy daromad solig'i AQSHShtatlari uchun 309,5 milliard
dollarni tashkil etdi. 2014-yilda daromad solig'i tushumlari o‘tgan yilga nis-
batan ko'‘paydi va 2014-yilning uchinchi choragida 44 Shtat 2008-yilning shu
choragidagiga nisbatan ko'proq soliq tushumlari yig'ilgani hagida xabar ber-
di. Shtat daromad solig‘i tushumi COVID pandemiyasining boshida pasaydi,
lekin 2022-yilga kelib byudjet ishlab chigarishprofitsiti rekord darajadao‘sdi.

Chegirma

Aksariyat Shtatlar, ayniqsa, federal hukumat tomonidan belgilangan daro-
mad solig'i stavkalari bilan solishtirganda nisbatan past stavkalarni qo'llaydi.
2022-yilda 29 Shtatda daromad solig'i stavkalari 7 foizdan past bo'lgan. O'sha
yili fagat to'rtta Shtat (Kaliforniya, Gavayi, Minnesota va Oregon) 9 foiz yoki
undan yuqori marjinal ko‘rsatkichlarga ega edi. Eng yuqori marjinal stavka
larga ega bo'lgan Shtatlar, shuningdek, past va o'rta daromadli soliq to'lov-
chilarga solig yukini yengillashtirish uchun shaxsiy daromad solig'i boyicha
imtiyozlar hamda imtiyozlar va standart chegirmalarni taklif gildi.

Federal daromad solig'i Shtat solig'ini boshqga yo'l bilan gabul qilishga
yordam berishi mumkin. Federal soliq deklaratsiyasini belgilaydigan ame-
rikaliklar uchun Shtat shaxsiy daromad soligi ma'lum cheklovlar doirasida
chegirib tashlanadi. 2017-yilgi federal soliglarni gisqartirish va ish joylari
to'g'risidagi gonun federal soliqqa tortiladigan daromaddan chegirib tash
lanadigan Shtat va mahalliy soliglar miqdorini chekladi. Bular Shtat va ma
halliy soliglardan 10 000 dollargacha chegirib tashlashi mumkin. Yuqori so-
ligga tortilgan Shtatlardagi siyosiy rahbarlar tomonidan keng tanqid gilingan
ushbu cheklov 2025-yilda tugashi rejalashtirilgan. O'shanda elementerlar
barcha Shtat va mahalliy daromad va mulk soliglarini chegirib tashlashlari
mumkin bo‘ladi. Solig to‘lovchilarga Shtat va mahalliy solig to‘lovlarini chegi-
rib tashlashga ruxsat berish federal hukumatning Shtat va mahalliy hukumat-
larni samarali subsidiyalashiga olib keladi. Chegirmali Shtat soliglari bilan
to'lanadigan Shtat xizmatlarini oladigan soliq to'lovchilar Shtat xizmatlarini
chegirma bilan oladilar. Federal chegirma, aynigsa, federal soliq dollarlari
yugori soliq Shtatlarida xizmatlarni subsidiya giladigan daromad solig'i past
yoki umuman bo‘lmagan Shtatlarning rezidentlariga nisbatan adolatsizdir.
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Chegirma tarafdorlarining ta’kidlashicha, Shtat soliglari uchun chegirmalarni
bekor gilish Shtat xizmatlarining “soligdan keyingi narxini” sezilarli darajada
oshiradi, bu esa mahalliy hukumatlarning daromadlarni oshirish qobiliyatini
cheklashi mumkin (Sammartino and Rueben ,2016).

Shtat shaxsiy daromad solig'i ham shaffoflik mezoniga javob beradi. Solig,
asosan, solig to‘lovchilarning maoshlaridan avtomatik ravishda ushlab qolin-
ganligi sababli juda yaxshi ko‘zga tashlanadi. Soliq to‘lovchilar ushlab golina-
digan migdorni osongina aniglashlari va o'zlari oladigan xizmatlarni baho-
lashlari mumkin. (Yugori ko‘rinish ham zarar keltirishi mumkin, ya'ni ushlab
golingan yoki to‘g'ridan to'g'ri to‘langan yirik soliq to‘lovlari “stiker zarbasi”ni
keltirib chigarishi va jamoatchilikning noroziligiga olib kelishi mumkin.)

Savdo solig'i singari, Shtat daromad solig‘i ham Shtatlar tomonidan nisba-
tan past stavkalar qo'yilganligi sababli norozilikni keltirib chigarmaydi. Shtat
daromad solig'i bo‘yicha ushlab golingan o'rtacha odam ish hagining kichik
ulushi federal daromad soligi uchun ushlab qolingan miqdor bilan solish-
tirganda pasayadi. Soliq to'lovchilar o‘zlarining pullari qayerga ketishini qi-
zigtirgan holda federal hukumat tomonidan ushlab golingan kattaroq foizga
e'tibor berishadi.

Sodda va ma’muriy yuklar muvofiqligi

Shtat daromad solig'i jismoniy shaxslar uchun iste’'mol va mol-mulk so-
lig'iga garaganda ancha murakkab bo'lsa-da, soliq to'lovchilar uchun nisbatan
oddiy va hukumat uchun nisbatan yengil ma’muriy majburiyatlarni talab gila-
di. Bu, aynigsa, Shtat korporativ daromadlari va federal daromad solig'i bilan
solishtirganda to'g'ri keladi. Aksariyat amerikaliklar Shtatdan daromad solig'i
ushlab golinganligi sababli, solig asosan deklaratsiya topshirilishidan ancha
oldin yig'iladi va Shtatga o'tkaziladi. Bundan tashqari, soliqni ushlab qolish
talablari tufayli solig to'lovehilarning aksariyati yiliga faqgat bitta deklaratsiya
topshirishlart kerak, Qonuni murakkabroq bo‘lgan bir nechta Shtatlar bundan
mustasno va jismoniy shaxslar uchun juda murakkab tranzaksiya yozuvlariga
epa bo'lgan shaxslar uchun Shtat shaxsiy daromad solig'i deklaratsiyasini to‘l-
dirish murakkab yoki ko'p vaqt talab qilmaydi.

Shuningdek, buxgalteriya hisobi tartiblari ma’'muriy yuklarni yengillash-
tirishga yordam beradi va soligqga rioya gilishni osonlashtiradi. 2022-yil hola-
tiga ko'ra, 29 Shtat va Kolumbiya okrugi Shtat soligqa tortiladigan daromad-
larni aniglash uchun federal tuzatilgan yalpi daromad (AGI)dan foydalanadi.
Ushbu Shtatlarda soliq to'lovchilar federal deklaratsiyalarini tayyorlaydilar
va AGI migdorini Shtat deklaratsiyasiga o'tkazadilar. Federal AGI federal soliq
goidalariga ko'ra ruxsat etilgan imtiyozlar, standart chegirmalar va batafsil
ajratmalarni 0z ichiga olmaydi, shuning uchun federal AGI bilan boshlangan
Shtatlar o'zlarining imtiyozlari va chegirmalariga ega bo'lishi yoki muayyan
federal chegirmalarga ruxsat berishi kerak. Oltita Shtat federal darajada rux-
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sat etilgan barcha imtiyozlar va chegirmalarni o'z ichiga olgan federal soligqa
tortiladigan daromaddan boshlang‘ich nugqtasi sifatida foydalanadi. Kolum-
biya okrugi va 28 Shtat federal daromad solig'i krediti (EITC) asosida soliq
imtiyozlarini taklif giladi, bu soliq to‘lovchilar uchun da'vo gilishni osonlash-
tiradi va Shtat soliq amaldorlari uchun boshgarishni osonlashtiradi.

2022-yilda fagat beshta Shtat (Alabama, Arkanzas, Missisipi, Nyu-Jersi
va Pensilvaniya) Shtat daromad solig'ini aniglash uchun federal soliq sxema-
sining biron-bir gismidan foydalanmadi. Ammo bu Shtatlarda ham, federal
daromad miqdoriga qo‘shimchalar va ayirmalar ko‘pincha amalga oshirilsa
ham, bu o‘zgarishlar, odatda, ahamiyatsiz.

Norezidentlarning daromadlarini ko‘rib chigish Shtat daromad solig'i
ma’muriyatini va unga rioya gilishni murakkablashtirishi mumkin. Masofadan
ishlash va mobil ishchi kuchining ortib borishi Shtat solig ma'murlari tomoni-
dan norezidentlarning daromad solig‘i bo’yicha majburiyatlarning oshishi bi-
lan kutib olindi. Norezidentdan daromad solig‘ini qo'yadigan Shtatlarda, agar
ular Shtatda ishlagan bo‘lsa, norezidentlardan Shtat daromad solig‘i deklara-
tsiyasini tagdim etishni talab giluvchi qoidalar mavjud va ish beruvchilar ham
soliq ushlab qolishlarini Shtatga o‘tkazishlari shart. Ushbu majburiyatlar ham
xodimlar, ham ish beruvchilar uchun muammolarni keltirib chiqaradi. Ba'zi
Shtatlarda “birinchi kun” qoidasi mavjud bo'lib, u xodimning Shtatda ishlagan
birinchi kunidan boshlab daromadga soliq to‘laydi. Boshqa Shtatlarda Shtat
daromad solig'i joriy etilishidan oldin 10 kundan 60 kungacha bo‘lgan vaqt
oralig‘ bor.

Kongressning 112, 113 va 114-sessiyalarida norezident daromadlarini
soligga tortish bo‘yicha milliy standartni o‘rnatish to‘g'risidagi gonun hujjat-
lari kiritildi. 2021-yilgi mobil ishchi kuchining Shtat daromad solig'ini sod-
dalashtirish to‘g‘risidagi qonuni Shtatga norezident xodimning daromadiga
soliq solishga xodim kalendar yili davomida Shtatda 30 kundan ortiq ishlagan
bo‘lsa ruxsat beradi. Norezident daromadlarini ko‘rib chigish bo‘yicha ko‘plab
Shtat gonunlariga garamay, ish haqini gayta ishlash va soliglarni tayyorlash
bo'yicha dasturiy ta'minotdagi innovatsiyalar Shtatdan tashqari daromadlar-
ni kuzatish bilan bog'liq yukning katta gismini yengillashtirishda davom et-
moqda.

Shaxsiy daromad solig'i ma’murlar uchun manfaatli. Shtat daromadlari
departamentlari daromad solig'iga rioya etilishini nazorat gilish uchun juda
kam vaqt sarflaydi, chunki bunda, asosan, Shtat daromad solig'i keng tarqal-
gan. Har bir moliyaviy yil tugagunga qadar shaxsiy daromad solig‘ining katta
gismi allagachon yig'ilgan bo‘ladi. Bundan tashqari, ko‘pchilik soliq to‘lovchi-
lar federal daromaddan Shtat daromad solig‘i majburiyatini aniglash uchun
boshlang'ich nuqta sifatida foydalanishlari kerakligi sababli, ular soligning
tolig migdorini to‘lash uchun kuchli motivlarga ega. Shtat solig to‘lashdan
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bo'yin tovlash deyarli har doim federal soligdan bo‘yin tovlashni talab giladi.
Shtatlar va ichki daromad xizmati o‘rtasidagi hamkorlik soliq ma'muriyati-
ni yengillashtirishga yordam beradi. Deyarli har bir Shtat IRS bilan ma'lumot
almashish bo‘yicha kelishuvga ega. IRS federal AGlga tuzatish kiritgan hollar-
da, u o‘zgarishlar hagida darhol Shtat daromadlari departamentini xabardor
giladi. Shtatlar, albatta, shaxsiy daromad solig'i sohasida ba'zi auditorlik fao-
liyati bilan shug‘ullanadi. Birog, ko‘pchilik o‘zlarining ma'muriyat va ijro fao-
liyatini rezidentlik, xabar gilinmagan daromadlar va qaytarish xatolari bilan
cheklashlari mumkin.

Ko'p jihatdan, Shtat daromadlari departamentlari asosan shaxsiy daro-
mad solig‘i tekshiruvini federal hukumatga topshirdilar. Federal hukumatga
shaxsiy daromad solig‘i to‘g'risidagi gonunlarni tekshirish va amalga oshi-
rishga ruxsat berish, ehtimol, Shtat daromad solig‘i bo‘yicha jamoatchilik to-
monidan gabul gilinishiga yordam beradi.

Adolatli soliq

Shaxsiy daromad solig‘ining eng kuchli asoslaridan biri shundaki, u ko‘p-
chilik tomonidan barcha Shtat soliglari orasida eng adolatlisi sifatida ko'rila-
di (ITEP, 2018; Shtat gqonun chigaruvchi organlarining milliy konferensiyasi,
1992). 2-bobda ta’kidlanganidek, ko‘pchilik kuzatuvchilar adolatni progres-
sivlik nuqtayi nazaridan ko‘rishadi. Boshqalar esa, mutanosib soliqga tor-
tish adolatning kaliti deb hisoblashadi. Ammo amalda hamma adolatli soliq
tizimi regressivlikni minimallashtirishiga rozi. Shaxsiy daromad solig‘i bar-
cha Shtat soliqglari ichida eng ilg‘or soliq sifatida ko‘rib chigiladi. Bu, albatta,
soliq tushumlarining boshqa asosiy manbalari bo‘lgan umumiy savdo va ak-
siz solig‘iga qaraganda ancha progressivdir. Shaxsiy daromad solig‘i bo‘lma-
gan Shtatlar, odatda, ko‘proq regressiv soliq tizimlariga ega (Devis va boshgq.,
2018).

Barcha Shtatlar hech bo‘lmaganda yengil progressiv daromad soligini
belgilaydilar, chunki ular daromadning bir gismini ma’lum miqdorgacha ozod
qgiladilar. Hatto Pensilvaniya Shtatida ham barcha daromadlar bo‘yicha 3,07
foizlik soliq to'lanadi va standart chegirmalar yoki shaxsiy imtiyozlar yo‘q,
ma’lum miqdorda daromad oladigan odamlarga soliq to‘lamaydi.

Daromad solig'i tizimlarining progressivligi Shtatdan Shtatga juda farq
giladi. Kolumbiya okrugi va 33 Shtatda daromad oshgani sayin yuqori marji-
nal stavkalar bo‘yicha daromad solig‘i bo‘lgan darajali stavka jadvalidan foy-
dalaniladi. Yakuniy shaxsiy daromad solig'i progressiv bo‘ladi. Sakkiz Shtat
(Kolorado, Illinoys, Indiana, Massachusets, Michigan, Shimoliy Karolina,
Pensilvaniya va Yuta) barcha daromadlar bo'yicha yagona tekis stavkadan
foydalanadi, bu esa yanada regressiv tizimni yaratadi. Biroq bu regressivlik
imtiyozlar va chegirmalar orgali hal gilinadi.
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1990-yillarda Shtat daromad solig'i umuman kamroq progressiv bo‘ldi
(Lav va Gold, 1993). Keng tarqgalgan soliq imtiyozlari, chegirmalar, kreditlar
va istisnolar soliq solinadigan bazani toraytirdi va eng boy soliq to‘lovchilar-
ga nisbatan soliq yukini kamaytirdi. 1990-yillardan boshlab daromad solig'i-
ga ko‘pgina Shtat tuzatishlari bazani toraytirdi va kambag'allarga qaraganda
boylarga ko‘proq foyda keltirdi. 2022-yil holatiga ko‘ra, 16 Shtat yagona daro-
mad solig'i rejimlarini gabul qildi va yana 6 tasi deyarli tekis rejimlarni gabul
gildi (ya'ni, eng yuqori stavka juda past daromad darajasidan boshlanadi).

Shunday qilib, ko‘pgina Shtat daromad solig'i rejimlarini fagat biroz prog-
ressiv deb hisoblash mumkin (Brunori, 2002a). Aksariyat Shtatlarda stavka-
lar past va belgilangan gavslar nisbatan kam. Darhaqgiqat, 2020-yil holatiga
ko'ra, 41 Shtatdan 30 tasi qashshoglik darajasidagi yoki unga yaqin oilalarga
soliq o‘rnatgan. Va aksariyat Shtatlar nisbatan past daromadga eng yuqori
daromad solig'i stavkasini qo‘yadi. Bunday omillar umumiy tizimni kamroq
progressiv giladi (garang: ITEP ,2018). So‘nggi 30 yil ichida ko‘plab Shtat-
lar daromad solig'i stavkalarini, ba'zan esa, eng yuqori soliq qavslari uchun
sezilarli darajada kamaytirdilar. Boshqalar esa, daromad soligi stavkalarini
butun kengash bo‘ylab pasaytirdilar, eng muhim imtiyozlar yuqori daromad-
lilarga beriladi. Merilend va Konnektikut kabi oz sonli Shtatlarda eng yuqori
soliq gavslarida bo‘lganlar uchun daromad solig‘i stavkalari amalda oshirildi.
Ushbu o‘zgarishlarning natijasi kamrog progressiv Shtat shaxsiy daromad so-
lig'i tizimidir (Davis et al. 2018).

Shaxsiy daromad solig'ining progressivligini oshirishning eng samarali
usullaridan biri bu daromad solig‘i krediti (EITC) hisoblanadi. 2022-yilda 31
Shtat va Kolumbiya okrugida daromad solig‘ining progressivligini yaxshilagan
EITC mavjud edi. EITC kam maoshli ishlarda ishlaydigan ishchilar uchun solig
majburiyatlarini kamaytiradi. Qaytariladigan EITC soliq adolatliligini yanada
oshiradi; agar kredit daromad solig‘i majburiyatidan oshib ketgan bo‘lsa, soliq
to'lovchi o'z daromadlarini ko'paytirish va regressiv savdo soliglarini goplash
uchun foydalanishi mumkin bo‘lgan ortigcha mablag'ni qaytarib oladi. EITC
to'lovi EITCga ega bo‘lgan to'rtta Shtatdan tashqari hammada qaytariladi.

Albatta, ko‘pgina Shtatlar asosan boylarga tegishli bo‘lgan soliq imtiyoz-
lariga ruxsat beradi. Misol uchun, o‘n bir Shtat kapital daromadlari uchun
pastroq soliq stavkalarini belgilaydi va oltita Shtat to‘langan federal daromad
solig'i uchun chegirmaga ruxsat beradi. Ushbu siyosatlar daromad solig‘ining
progressivligiga putur yetkazadi.

Shunday bo‘lsa-da, daromad solig'i boshqa har gqanday Shtat soliglaridan
ko‘ra ko‘proq vertikal kapital talablarini gondiradi. Hatto tekis stavkalari bo‘l-
gan Shtatlarda ham yetarli daromad soligdan ozod gilingan, shuning uchun
past daromadli shaxslar soliq ro‘yxatidan chigariladi. Shunday qilib, hatto bu
Shtatlarda ham soliq biroz progressiv tarzda undiriladi.
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Soliq gorizontal kapitalning talablarini gondirishda unchalik yaxshi emas.
Eng magbul tarzda, soliq bir nechta chegirmalar, istisnolar yoki imtiyozlar
bilan keng asosda belgilanishi kerak. Bu ideal, albatta, hech gachon bo‘Imaydi.
Har yili faxriylar, gariyalar, kichik bolali oilalar, uy-joy mulkdorlari va bosh-
galarga imtiyozlar berish uchun ko‘plab chegirmalar, imtiyozlar va istisnolar
beriladi.

Gorizontal tenglikka erisha olmaslik shaxsiy daromad solig‘ining eng
muhim muammolaridan birini ko‘rsatadi. Soliglarga haddan tashgari isho-
nish ko‘progq istisnolar, chegirmalar va kreditlar berish uchun siyosiy bosimga
olib keladi va o'z navbatida soliq bazasini toraytiradi (Cline, 1986). Shundan
so‘ng, Shtatlar yetarli daromad olish uchun stavkalarni oshirishlari kerak.
Igtisodchilar va sharhlovchilarning soliq imtiyozlaridan foydalanishni chek-
lash hagidagi keng tarqalgan chagiriglariga garamay, Shtat siyosiy rahbarlari
daromad solig‘i bo‘yicha imtiyozlar berish vasvasasiga garshi tura olmadilar.
Eng ko'p yordam keng jamoatchilik va siyosiy qo‘llab-quvvatlanadigan guruh-
larga beriladi, bu esa soliq imtiyozlarini cheklash uchun zarur bo‘lgan islohot-
larni amalga oshirishni juda qiyinlashtiradi.

So‘nggi 35 yil ichida jismoniy shaxslar daromad solig'ining ahamiyati
ortib borayotgan bo‘lsa-da, soliq qonun chiqaruvchilar va ma’'murlar uchun
bir qator siyosiy tashvishlarni keltirib chiqaradi. Agar soliq boshga yigim-
larga nisbatan o‘sishda davom etsa, bu tashvishlar yanada aniqroq ko‘rinib
qoladi.

Siyosiy bosim

Soliglarga qarshi siyosatning ta’siri Shtat daromad solig‘i uchun eng katta
tahdiddir. Soliq daromad manbai sifatida nisbatan ahamiyati oshgan bo‘lsa-da
(daromadlar o'sishi bilan), har ikki tomonning hokimlari va qonun chiqaruv-
chilari odatda shaxsiy daromad solig'ini yoqtirmaydilar. Ular boshqa daromad
manbalaridan foydalanishni afzal ko‘rishadi. Shtatlar qo‘shimcha daromad
olishlari kerak bo‘lganda, ular shaxsiy daromad solig'ini oshirishdan ko'ra,
bazani kengaytirish yoki stavkalarni oshirish orqali sotishni ko‘paytirish va
soliglardan foydalanish ehtimoli ko'prog. Aksincha, soliq yuklarini kamay-
tirishga qodir bo'lgan Shtatlar, regressiv iste’mol soliglarini gisqartirishdan
ko'ra, imtiyozlar va chegirmalar yoki stavkalarni o‘zgartirish orqali shaxsiy
daromad solig‘ini gisqartirish ehtimoli ko‘progq.

Shaxsiy daromad solig‘ini kamaytirishga qaratilgan tarafkashlik, ayniqg-
sa, so‘nggi yillarda yaqqol namoyon bo‘ldi. 2020-yildan beri respublikachi
gubernatorlar kamida 12 Shtatda, jumladan, Aydaho, Kanzas, Meyn, Missuri,
Shimoliy Karolina, Oklaxoma, Ogayo va Viskonsinda Shtat daromad solig‘ini
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sezilarli darajada kamaytirishga harakat gilishdi. Turli vaqtlarda Arizona,
Luiziana, Kanzas, Meyn, Missisipi, Nebraska, Shimoliy Karolina va G‘arbiy
Virjiniya gubernatorlari Shtat daromad solig‘ini butunlay yo‘q gilishga va’da
berishgan.

Siyosiy rahbarlarning fikricha, daromad solig‘i iqtisodiy o‘sishni to‘xtata-
di va nisbatan yuqori daromad solig‘i yuki Shtatni boshqa Shtatlarga nisbatan
ragobatda noqulay ahvolga solib qo‘yadi. Siyosiy yetakchilar, birinchi navbat-
da, iqtisodiy o'sish va ish orinlarini yaratish bilan bog‘liq bo‘lganlar, bu ikki
magsadga qarshilik giladigan yoki to‘sginlik giladigan siyosatga garshi kuchli
tarafkashlik ko‘rsatdilar (2-bobga garang). Ko‘pgina siyosiy rahbarlar shaxsiy
daromad solig'ini iqtisodiy o'sishga zararli deb hisoblashadi. Boshqa yig‘im-
lar, masalan, iste’mol yoki mulk uchun tolanadigan yig‘imlar hech gachon
bu tushunchadan aziyat chekmagan. Shunday gilib, daromad yoki soligning
boshga turlari orqali daromadni oshirish tanloviga duch kelganda, Shtat qo-
nun chiqaruvchilari shaxsiy daromad solig'ini oshirishni tanlaydilar.

Muayyan yuklar va imtiyozlar to‘g'risida ma’lumot yo‘qligi katta muam-
moning bir qismidir. Aksariyat qonun chigaruvchilar savdo solig‘i regressiv,
daromad solig'i esa progressiv bo‘ladi, degan fikrga ega. Birog, gonun chiqa-
ruvchilar har doim Shtatda igtisodiy hokimiyatga ega bo‘lganlarga yordam be-
rishni yoki hech bolmaganda zarar bermaslikni ko‘zlaydilar. Siyosiy yordam,
saylovoldi tashviqotiga hissa qo‘shish va saylovchilar tarmog'i xavf ostida.
Kim to‘lashi va foyda ko'rishi va qay darajadaligi hagida umumiy ma’lumotlar-
ning yetishmasligi kuchli iqtisodiy manfaatlarga ega bo‘lganlarga garor gabul
gilish jarayonida ko‘proq imkoniyat beradi. Umuman olganda, jamoatchilik
bu gisqartirishlar adolatsiz bo‘lishi mumkinligini bilmaydi. Bundan tashqari,
savdo solig‘ini kamaytirishni qo‘llab-quvvatlovchi Shtat siyosatchilari ko‘pin-
cha ularning ishini tasdiglovchi ma’lumotlarga ega emaslar. Anigrog'i, gonun
chigaruvchilar daromad solig'i yukini kamaytirishga gasddan qaror gilishla-
ri mumkin, chunki jamiyatning boy gatlamlari ko‘prog foyda ko‘radi. Boyroq
odamlar ko‘proq ovoz berishadi va siyosiy kampaniyalarga hissa qo‘shadilar.
Shuni ta’kidlash kerakki, siyosatchilar kamdan kam hollarda soliglarni ka-
maytirish uchun siyosiy narx to‘laydilar; kam sonli gubernatorlar yoki qo-
nunchilar kam soliglarni qo‘llab-quvvatlaganliklari uchun qayta saylanishda
yutqazdilar. Shaxsiy daromad solig‘ini kamaytirish uchun kuchli siyosiy bo-
sim aslida saylovchilarning xohishini aks ettirishi mumkin.

Inflyatsiyani indeksatsiya qilishning imkonsizligi

Shtat daromad solig'ining eng kam muhokama gilingan kamchiliklaridan
biri shundaki, ko‘plab Shtatlar soliq gavslarini indeksatsiya gilmaydi yoki
inflyatsiya uchun imtiyozlar bermaydi. 2022-yil holatiga ko'ra, 24 Shtat va
Kolumbiya okrugi daromad solig'i istisnoholatlarini, standart chegirmalarni
yoki inflyatsiya uchun shaxsiy imtiyozlarni avtomatik ravishda o‘zgartiradi-
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gan qonuniy qoidalarga ega edi. Massachusets, Michigan va Nebraska fagat
shaxsiy imtiyozni indeksladi. Oregon o‘zining eng yuqori daromad darajasini
indekslamadi. Indekslashsiz Shtatlarda inflyatsiya har yili soliq to‘lovchilarni
yuqori daromad doiralariga olib keladi(yoki ularning imtiyozlari giymatini
kamaytiradi). Shunday qilib, ularning soliq majburiyatlari real daromadla-
riga qaraganda tezroq oshadi. Inflyatsiyani indeksatsiya gilishning yo‘qligi,
umuman olganda, yanada regressiv soliq tizimini yaratadi. Oxir-ogibat, bu
kambag‘allik darajasida yoki undan past daromadga ega bo‘lgan fugarolarga
solig soluvchi tizimga olib kelishi mumkin. Yuqori inflyatsiya davrlari, masa-
lan, 1970-yillar, indeksatsiya yetishmasligi bilan bog'liq muammolarni ku-
chaytiradi.

Shkalalar va imtiyozlarning indekslanmaganligi shaxsiy daromad solig'i
falsafasiga zid keladi - ko‘proq maosh oladigan shaxslar mutanosib ravishda
ko‘proq soliq to‘lashlari kerak. Bu, shuningdek, gonunchilik muhokamasi yoki
roziligisiz soligni oshirishni anglatadi. Eng muhimi, aholi kambag'allik dara-
jasidan ancha past bo‘lgan shaxslarning daromadlariga soliq solishni sanksi-
yalashi noaniq bo'lib qoladi.

Demografiya va kompensatsiyaning o‘zgarishi

Yana bir oz muhokama gilingan siyosat muammosi - bu mamlakatning
tez o‘zgaruvchan demografiyasi. Amerika aholisi qarib bormogda, bu shaxsiy
daromad solig'i o'sishini sekinlashtiradi. 2029-yilga kelib, chagaloq boomer-
larining barchasi 65 yosh va undan katta bo‘lganda, AQSH umumiy aholisi-
ning 20 foizdan ortig‘ 65 yoshdan oshgan bo‘ladi (Colby and Ortman, 2014).
Amerikaliklar o'sib ulg‘aygan sari, ular kamroq soligga tortiladigan daromad
oladilar va daromaddan qat’i nazar, gariyalarga mo‘ljallangan ko‘proq soliq
imtiyozlari olish huqugiga ega. Barcha 41 Shtat va shaxsiy daromad solig'i
bo‘lgan Kolumbiya okrugi ijtimoiy sug‘urta imtiyozlari bo'yicha federal imti-
yozni tan oladi, ko'p Shtatlar esa ularni butunlay ozod qiladi. Va bu Shtatlar-
ning aksariyati qariyalar uchun soliq imtiyozlariga ruxsat berish uchun fede-
ral daromad solig'i qoidalaridan tashgariga chiqadi. Daromadga soliq solina-
digan 41 Shtatdan beshtasi pensiya tagsimotiga soliq solmaydi.

Shtat shaxsiy daromad solig‘i bundan keyin ham Shtat hukumatlari uchun
muhim daromad manbai bo'lib qoladi. Yigirma birinchi asr davom etar ekan,
uning ahamiyati ortib boradi. Darhagiqat, soliq keyingi yarim asrda Shtat mo-
liyasida sotuv solig'i so‘'nggi yarim asrda hukmronlik gilganidek hukmronlik
gilishi mumkin. Solig muhim daromad manbai bo'lib qoladi, chunki uni bosh-
garish nisbatan oson, izchil o'sish sur'ati va fugarolar tomonidan keng qabul
qgilinadi.
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Ammo uning muvaffagiyati Shtat moliyasining boshga muammolarini
davom ettirmogda. Shaxsiy daromad solig‘i Shtatlar daromadlarining keskin
o'sishiga olib keldi, bu esa Shtat soliglarining boshga turlari bilan bog‘lig mu-
ammolarga e’tiborni kamaytirdi. Qonun chiqaruvchilar byudjetning rekord
darajadagi profitsiti davrida sotuvlar va korporativ soliq bazasining gisqa-
rishi bilan shug‘ullanishga kamrogq tayyor edilar. Soliq bazasini kengaytirish,
hatto keng gamrovli islohotning bir gismi sifatida ham ko‘pincha soliq yukini
oshirish sifatida qabul gilinadi. Ikkala siyosiy partiyaning qonun chiqaruv-
chilari igtisodiy vaqt yaxshi bo‘lganda bazani kengaytirishni qabul gilishlari
giyin bo‘ladi. Shaxsiy daromad solig'i doimiy ravishda o'sib borayotgan daro-
madlarni oshirishda davom etar ekan, ko‘plab fiskal muammolarni hal gilish
kechiktiriladi.

Qonunchilarning shaxsiy daromad solig'ini ko‘tarish o‘rniga gisqarti-
rishga qaratilgan tarafkashliklariga garamay, soliq Shtat daromadlarining
asosiy manbaiga aylandi. Ammo haddan tashqari ishonch daromad solig'i-
ning o0'zi uchun muammo tug‘dirishi mumkin. Igtisodiyotning sekinlashishi,
ishchi kuchining qarishi, boshqa daromad manbalarining gisqarishi va Shtat
xizmatlariga bo‘lgan ehtiyojning kengayishi shaxsiy daromad solig‘i stavka-
larining oshishiga olib kelishi mumkin. AgarShtatlar stavkalarni sezilarli
darajada oshirsa, Shtat yordami tezda yo‘qolishi mumkin. Yuqori stavkalar,
shuningdek, ko'pincha siyosiy rahbarlarni turli guruhlarga tobora ko‘proq
chegirmalar, imtiyozlar va kreditlar berishga olib keladi. Bunday soliq imti-
yozlari soligning murakkabligini oshiradi va ko‘pincha ko‘proq rioya qilish va
ma'muriyat yukiga olib keladi.

Ehtimol, kinoya bilan aytganda, jamoat xizmatlarini moliyalashtirishga
godir bo‘lgan bargaror shaxsiy daromad solig'ini saglab qolishning asosiy
yo'li boshga Shtat soliglarini kuchaytirish bo‘lishi mumkin. Iste’'mol soligla-
riga ko'proq tayanish shaxsiy daromad solig‘i stavkalarini oshirish zaruratini
yo'q qilishi va soliq tizimini yanada murakkablashtirmasligi mumkin.

1. 2020-yildagi barcha daromad ma’lumotlari AQSH Aholini royxatga
olish byurosining “2020-yilgi Shtat soliq yig‘imlari"dan olingan. Avvalgi yil-
lardagi ma’lumotlar AQSH Aholini ro‘yxatga olish byurosida ham mavjud.
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44 ta Shtat korporativ sof daromadga soliq soladi, shu jumladan an‘ana-
viy ravishda daromad solig'iga qarshi yurisdiksiyalar bo‘lgan Tennessi, Nyu-
Xempshir va Floridaga ham. 2020-yilda ushbu soliq Shtatlar uchun taxmi-
nan $52 milliard soliq daromadini tashkil etdi (AQSH Aholini ro‘yxatga olish
byurosiga ko'ra). Fagatgina Nevada, Ogayo, Janubiy Dakota, Texas, Vashington
va Vayyoming korporativ daromadga solig solmaydi. Shuningdek, Shimoliy
Karolina 2030-yilga kelib korporativ daromad solig‘ini to‘liq bekor giladi.

Davlat korporativ daromad va franchiza soliglari Shtat daromad tizim-
larining eng murakkab va bahsli gismlaridan biridir. Soligning davlatlararo
korporativ biznesga qo‘llanilishi, aynigsa, murakkab sohalardan biridir. For-
mulaviy tagsimlash, biznes va biznesga alogador bo‘lmagan daromadlar o‘r-
tasidagi farglar va ko‘plab rejalashtirish imkoniyatlari soliq amaliyotchilarini
har bir hujjat topshirish paytida sinovdan o‘tkazadi. Yuristlar va buxgalterlar
daromad yig'ish, igtisodiy rivojlanishni rag‘batlantirish va Shtat soliq vakola-
tiga konstitutsiyaviy va federal gonunchilik cheklovlariga rioya gilish uchun
mo'ljallangan gonunlar bilan kurashadilar.

Davlatlar o'zlarining eng qudratli igtisodiy institutlarini davlat xizmat-
lari uchun to‘lovni amalga oshirishga majbur gilganlarida, tabiiy ravishda
bahs-munozaralar yuzaga keladi. Korporatsiyalar soliq siyosatiga deyarli
har ganday boshga manfaatlar guruhiga qaraganda ko‘proq ta’sir ko‘rsatish
vositalariga ega. Korporativ manfaatlar biznes va korporativ soliglarni mini-
mallashtirish uchun ko‘pincha kuchli siyosiy dalillarni keltiradilar - ba'zilari
haqli, ba'zilari esa unchalik emas.

Korporativ daromad soliglari Shtat daromadlarining kutilganidan kichik
gismini tashkil giladi. Shtat korporativ daromad solig‘ining nisbiy ahamiya-
ti o‘'nlab yillar davomida izchil kamayib bormoqda. 1977-yilda Shtat soligq
daromadlarining qariyb 9,5 foizini tashkil etgan korporativ daromad solig'i
2020-yilda taxminan 4,8 foizga tushib ketdi. Va bu soliq Shtatning umumiy
daromadlarining (soliq va soligsiz daromadlarning) 2 foizidan kamrog'i-
ni tashkil giladi. Korporativ daromad solig‘ining ahamiyati shaxsiy daro-
mad, iste’mol va aksiz soliglaridan yig‘ilgan daromadlar oldida ancha kichik
ko‘rinadi.

Shunga garamay, korporativ daromad soliglarini boshqarish va ularga
rioya qilish uchun ulkan resurslar va intellektual kapital sarflanadi. Soliq
bo‘yicha sharhlovchilar va olimlar uzoq vaqtdan beri korporativ daromad
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solig'ining ma’'muriy va rioya gilish xarajatlari boshqa soliglarga nisbatan
fargli ekanligini ta’kidlab kelishmogda (Brunori, 2002b; 2021; Pomp, 1998).
Ushbu xarajat-foyda nomutanosibligining sababi shundaki, korporatsiyalar,
odatda, soliq masalalarini rejalashtirish va zarur bo‘lganda ularga qarshi
chigish uchun yetarli resurslarga ega. Xususan, korporatsiyalar yuqgori mala-
kali yuristlar, buxgalterlar va iqtisodchilarni yollash imkoniyatiga ega. Ushbu
malakani saglash, shuningdek, korporatsiyalarning rioya gilish xarajatlarini
oshiradi.

Xususiy sektorning yugori malakali, yaxshi maosh oladigan yuristlari va
buxgalterlari Shtatlar uchun korporativ daromad solig‘ini boshqarish xara-
jatlarini ham sezilarli darajada oshiradi. Kompaniyalarning intellektual ku-
chiga garshi turish uchun Shtatlar ham shunga teng darajada malakali soliq
mutaxassislarini yollash, o‘qitish va saglab golishi kerak. Korporativ daromad
solig'i boshqa soliglarga nisbatan juda kam daromad keltirsa-da, u rejalar tu-
zish va sud ishlari uchun resurslarning nomutanosib gismini yutib yuboradi.

Ko'p hollarda soligqa ajratilgan vaqt va resurslar Shtat uchun uning mo-
liyaviy hissasidan ko‘proq bo‘ladi. Hatto progressiv soliqqa uzoq an’analarga
ega Shtatlarda ham, bu soligga tayanish ehtimoli ko‘proq ko‘rinadigan joylar-
da ham, korporativ soliglardan tushgan daromad minimal darajada bo‘ladi.
Masalan, Oregon tarixan eng progressiv Shtatlardan biri bo‘lib, hech ganday
savdo solig‘iga ega emas va nisbatan yuqori shaxsiy daromad soliglariga ega
bo‘lgan. Ushbu progressiv an’analarga qaramay, Shtat 2020-yilda soliglardan
tushgan daromadlarining atigi 7 foizini korporativ soliglardan oldi. Oregon
regressiv aksiz soliglaridan ($1,9 milliard) korporativ daromad solig‘idan
($892 million) ikki baravar ko'proq mablag’ yig‘di. Montana, yana bir prog-
ressiv soliglar an’analariga ega Shtat va hech ganday savdo solig'iga ega bo‘l-
magan. 2020-yilda korporativ daromad solig‘idan atigi $185 million yig'di,
aksiz soliglaridan esa $678 milliondan ko‘proq mablag' to‘pladi.

2020-yilda korporativ daromad soliglariga eng ko'p tayanadigan uchta
Shtat - Nyu-Xempshir, Alyaska va Montana bo'lib, bu soliglar ushbu Shtatlar-
ning umumiy soliq tushumlarining mos ravishda 27 foizi, 12 foizi va 7 foizini
tashkil etdi. Birog, shuni ta’kidlash kerakki, ushbu uchta Shtatda davlat miq-
yosida savdo solig‘i solinmaydi. Alyaska va Nyu-Xempshir, shuningdek, shax-
siy daromad solig‘ini ham solmaydi.

Garchi Shtatlar 1700-yillarning oxiridan boshlab turli xil tadbirkorlik
faoliyatiga soliq qo‘ygan bo‘lsa-da, bugungi korporativ sof daromad solig'i
Viskonsinning 1911-yildagi daromad solig'i to‘g‘risidagi qonunida kuzatilishi
mumkin. Soliq progressiv Viskonsinda muvaffaqiyatli bo‘ldi va uning muvaf-
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faqiyati tezda boshga besh Shtatni korporativ soligqa tortishni gabul qilishga
olib keldi. 1930-yilga kelib yana 17 Shtat soligni gabul gildi; 1940-yilga kelib,
go‘shimcha 17 Shtat korporativ daromadga soliq solishni boshladi.

Shtat korporativ soligqa tortishning nisbatan tez tarqalishi bir gancha
siyosiy va iqtisodiy omillar bilan boglig. Korporatsiyalarga shubha bilan
qaraydigan progressiv va populistik siyosiy liderlar XX asrning boshlarida
ko‘plab Shtatlarni nazorat gildilar. Korporatsiyalardan daromad olish imko-
niyati ularning siyosiy falsafalariga tabiiy ravishda mos keladi. Xuddi shu rah-
barlar progressiv federal va Shtat shaxsiy daromad solig‘ini amalga oshirish
uchun muvaffaqiyatli kurashdilar.

1900-yillarning o‘rtalarida korporativ soligning o‘sishi ko‘pchilik Shtat-
larda soliq tizimlarini diversifikatsiya qilish harakatining rivojlanishini ham
aks ettirdi. Butun XIX asr davomida Shtat hukumatlari o'z faoliyatini asosan
aksizlar va ayrim turdagi mulk soligi hisobiga moliyalashtirgan. Birog, bu
moliyalashtirish tizimlari Shtat xizmatlariga bo‘lgan talabni qondirish uchun
yetarli daromad keltirmadi. Yigirmanchi asrning boshi va o‘rtalarida butun
mamlakat bo‘ylab shaxsiy daromad solig‘i, shuningdek, sotish va foydalanish
soliglari gabul qgilindi. Korporativ daromad solig'i umumiy soliq bazasini di-
versifikatsiya gilish uchun kengayishning bir gismi edi. Shtatlarning daromad-
larni ganday yig‘ishiga oid bu fundamental o‘zgarishlar yigirma birinchi asr-
gacha davom etdi. Boshqa yig'imlar singari, Shtat korporativ daromad solig'i
juda boshgacha iqtisodiyot uchun ishlab chigilgan. Ko‘pgina korporatsiyalar
shaxsiy mulkni ishlab chiqarishiga oid soliq ishlab chigilgan. Shuningdek, u
Shtatlararo soliq ragobati bugungi kunga qaraganda ancha kuchliroq bo‘lgan
muhitda ishlash uchun mo'ljallangan. Garchi bu iqtisodiyot endi hukmronlik
gilmasa-da, soliq asosan bir xil bo'lib qoldi.

Shtat korporativ daromad solig'i bir gator asoslar bilan oqglanishi mum-
kin. Tarixiy asoslardan biri shundaki, u mulk solig‘idagi kamchiliklarni qop-
laydi. Mol-mulk solig'i korxonalarning bir xil darajadagi foyda olish uchun
turli darajadagi mulkiy resurslarni talab gilishini hisobga olmaydi. Binobarin,
kapitalni ko‘p talab giladigan operatsiyalar (masalan, ishlab chigarish kom-
paniyalari) ko’p mehnat talab giladigan kompaniyalarga, shu jumladan yuqo-
ri texnologiyali kompaniyalar kabi bilimga asoslangan korxonalarga qaragan-
da ko'proq mulk solig'i bilan soliqqa tortiladi. Bu tengsizlik nomoddiy mol-
mulk uchun mol-mulk solig‘ini baholashdagi giyinchiliklar bilan qo‘shiladi.
Ishbilarmonlik manbalariga to’liq soliq solishga tayanmaslik o‘rniga, Shtatlar
ko‘proq o'z kapitalini ko'zlab, daromad manbalari tarkibiga korporativ daro-
mad solig‘ini kiritdilar. Bu dalil ko‘pchilik Shtatlar tomonidan yagona savdo
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tagsimoti formulalarining gabul gilinishi bilan asoslanadi. Bunday formulalar
solig majburiyatini belgilashda Shtatda mulk mavjudligi yoki ish haqgi emas,
balki faqat sotishni hisobga oladi.

Korporativ daromad solig‘ining yana bir keng tarqalgan asosi shundaki, u
ancha muhimroq (daromadlar bo‘yicha) shaxsiy daromad solig‘ini himoya qi-
ladi. Korporativ daromadga soliq solinmagan holda, soliq to‘lovchilar shaxsiy
daromadlarini korporativ xoldinglarda saglash uchun rag'batga ega bo‘lishi
mumkin. Masalan, shaxsiy daromad solig‘idan qochishga intilayotgan biznes
egalari o'z operatsiyalarini o'z ichiga oladi; keyin korporatsiya, odatda, jismo-
niy shaxsga to‘lanadigan dividendlar yoki ish haqini to‘playdi. Shunday qilib,
aksiyadorlar dividendlar sifatida to'lanmaguncha yoki kompaniya sotilgunga
qadar ushbu pullar bo‘yicha shaxsiy daromad solig‘idan qutulishlari mumkin
edi.

Bu mantiqiy asos (intuitiv ravishda mantigiy) - korporativ daromad so-
lig'i shaxsiy daromad solig‘ini himoya qilishga yordam beradi. Biroq, 6-bobda
ko'rsatilganidek, so‘nggi 30 yil ichida Shtat shaxsiy daromad solig‘i tushum-
lari keskin oshdi. Xuddi shu davrda Shtat korporativ daromad solig'i kamay-
di. Shu o‘rinda savol tug'iladi, gaysi soligni himoya qilish kerak?Albatta, sa-
marali korporativ daromad solig'i tizimi shaxsiy daromad solig‘ining ulkan
muvaffaqgiyatini qo‘shishi mumkin. Ammo Shtat korporativ soliq tizimidagi
kamchiliklar, odatda, jismoniy shaxslarning shaxsiy daromad solig‘i bo’yicha
daromadlarini yashirishga urinishidan emas, balki korporatsiyalarning yuri-
dik shaxslar darajasidagi soligga tortishdan qochishga urinishlaridan kelib
chigadi. Shunday qilib, tarixiy rekordga asoslanib, yuridik shaxslardan olina-
digan daromad solig‘ini shaxsiy daromad solig‘ini himoya qilish zarurati aso-
sida oglash mumkinmi yoki yo‘qmi, bu noaniq bo‘lib golmogda.

Korporativ foydaga soliq solishning eng ishonchli asosi shundaki, bun-
day yig'imlar Shtatlarga biznes hamjamiyatiga ko'rsatilgan muhim xizmatlar
uchun qoplanadi (Brunori, 2002b; 2021; McLure, 2005a). Jamiyat tomoni-
dan ko'rsatiladigan xizmatlar uchun to‘lovni korporatsiyalardan talab qilish
soligqa tortishning imtiyozlar nazariyasini, ya'ni soliq majburiyatlari olingan
imtiyozlarni qoplash uchun yuklanganligini qondiradi.

Korporatsiyalar Shtat tomonidan ko‘rsatiladigan Shtat xizmatlaridan jis-
moniy shaxslar va yuridik shaxs bo‘lmagan korxonalar kabi foydalanadilar.
Ular Shtatning transport infratuzilmasidan - yo‘llar, temir yo‘llar, aeroportlar
va materiallarni gabul qilish va mahsulotlarni bozorga olib chigish uchun foy-
dalaniladigan bandargohlardan foydalanadilar. Korporatsiyalar shuningdek,
politsiya, o't o'chirish va tez tibbiy yordam xizmatlarini o'z ichiga olgan ja-
moat xavfsizligi operatsiyalaridan foyda ko‘radi. Bundan tashqari, Shtat sud
tizimi ularning shartnomaviy, intellektual mulk va boshga qonuniy huqug-
larini himoya giladi. Korporatsiyalar, shuningdek, ma’lumotli ishchi kuchini
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ishlab chiqarish uchun Shtat maktab tizimiga bog‘liq - bu elektron tijoratning
yugqori ixtisoslashgan davrida aynigsa muhim rol o‘ynaydi. Yuqori sifatli mak-
tab tizimlari ham malakali xodimlarni jalb gilishga yordam beradi. Korporat-
siyaning muvaffaqiyati ushbu xizmatlarning yetarli darajada ta'minlanishiga
bog'lig. Kopgina hollarda, korxonalar kompaniyalar faoliyati uchun muhim
deb hisoblangan Shtat xizmatlarini himoya gilish uchun Shtat soliglarini ka-
maytirishga (yoki kamroq tez-tez soliglarni oshirishni qo‘llab-quvvatlashga)
garshi chiqdilar. Ko‘pgina tadgiqotlar shuni ko‘rsatdiki, korporatsiyalar aso-
san tegishli Shtat xizmatlarining mavjudligiga garab gayerga kengaytirish
yoki ko‘chish hagida qaror qabul giladi (Bartik, 1991; Lynch, 1996).

Korporativ soliglarning muxoliflari ko‘pincha korporatsiyalar tomoni-
dan yaratilgan boylik va igtisodiy rivojlanish ular Shtatdan oladigan foyda-
dan ustun ekanligini ta’kidlaydilar. To‘gri, korporativ korxonalar odatda ular
faoliyat yuritayotgan Shtat uchun qo‘shimcha soliq tushumlariga olib keladi.
Korporatsiyaning o‘zi, shuningdek, korporatsiya xodimlari mulk va iste’mol
soliglarini to‘laydi. Xodimlar shaxsiy daromad solig‘ini ham to‘laydilar. Ammo
korporativ faoliyat Shtat daromadlariga yanada ko‘proq ta’sir gilishi mumkin.
Korporatsiya va uning xodimlari pul sarflaganda, Shtatdagi boshqa korxona-
lar (masalan, korporatsiya sotuvchilari va ularning xodimlari) daromad, is-
te’mol va mulk solig‘ini to‘laydilar.

Korporativ soliq imtiyozlar soligi ekanligi hagidagi argumentga fagat
Shtatdan tashqarida bo‘lgan korporatsiyalarga soliq qo‘yadigan tagsimlash
formulalarining ko‘payishi bilan garshi turadi. Yagona savdo omili tagsimo-
ti formulasi (29 Shtat va Kolumbiya okrugi tomonidan qo‘llaniladi) soligni
Shtatdagi sotuvlar asosida hisoblab chiqadi. Ya'ni, korporatsiya qo‘shimcha
soliq yuklarini olmasdan, ko‘proq Shtat xizmatlaridan foydalangan holda za-
vodga va odamlarga sarmoya Kkiritishi yaxshi igtisodiy siyosat bo‘lishi mum-
kin, ammo bu foyda solig‘i emas.

Nihoyat, korporativ soligning muhim asosi shundaki, u Shtat soliq tizim-
larining regressivligini ma’lum darajada yengillashtiradi. Ushbu dalil korpo-
rativ daromad solig'i Shtatning umumiy Shtat moliya tizimiga progressiv ta’sir
ko‘rsatadi, deb taxmin giladi. Ammo soliglar bo‘yicha o‘tkazilgan tadgiqotlar
shuni ko‘rsatdiki, yuk tobora pastroq ish haqi shaklida ishchilarga va yuqori
narxlar ko‘rinishida iste’molchilarga tushadi (Brunori, 2021). Ishonch hosil
gilish uchun yukning bir gismi aksiyadorlarga soliq deklaratsiyasidan keyin
pastroq shaklda tushadi. Ammo aholining kengroq gatlami korporativ ak-
siyalarga har gachongidan ham ko‘proq egalik giladi. Garchi korporativ boy-
likning ko'p gismi gilish kerak bo‘lgan yaxshi odamlarning qo‘lida qolsa-da,
korporativ solig, ehtimol tarafdorlar o‘ylagandek, tizimning regressivligini
kamaytirmaydi.
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Shtatkorporativdaromad solig‘i Shtat va milliy siyosatchilar uchun ko‘plab
muammolarni keltirib chigaradi. Garchi bu muammolarning aksariyati soliq
paydo bo‘lganidan beri mavjud bo‘lsa-da, boshqgalari zamonaviy iqtisodiy,
texnologik va siyosiy o‘zgarishlarning natijasidir. Shtat korporativ daromad
solig‘i Shtat hukumatlari uchun unchalik ishonchli yoki barqaror daromad
manbai bo‘lmagan. Korporativ daromaddan olinadigan yig‘imlardan undiri-
ladigan umumiy Shtat solig‘i ulushi o‘nlab yillar davomida bargaror ravishda
kamaydi (Cornia va boshg., 2005). Siyosiy bosim va global ragobat kuchayishi
bilan pasayish davom etadi. Ko‘pgina sharhlovchilar soliq sezilarli darajada
isloh gilinmasa, bu pasayish davom etishini kutishadi (Brunori, 2002b).

Soliq soluvchi barcha Shtatlarda korporativ daromad solig‘ining umumiy
Shtat soliq tushumlariga nisbatan ulushi 1995 va 2020-yillar oralig‘ida pa-
saydi. Yuqorida ta’kidlanganidek, fagat Nyu-Xempshirda hamon korporativ
soliglardan jami soliq tushumining 12 foizidan ko‘prog'i olinadi. Ammo Nyu-
Xempshirning soligga g‘ayrioddiy qattiq tayanishi korporativ soligqa tortish
bilan bog'liq har ganday falsafiy kelishuvdan ko‘ra ko‘proq shaxsiy daromad
va savdoga soliq solmaslik garorini aks ettiradi.

Bundan ham muhimi, 1959-yildan beri har yili korporativ soliq bazasi
butun dunyo bo‘ylab ham, mahalliy ham kompaniya foydasiga moslasha ol-
madi (garang, umuman olganda, Dubin, 1999). Boshqacha gilib aytganda,
Shtat hukumatlari korporativ daromad solig‘ini nisbatan kamroq yig‘ish-
mogqda, korporatsiyalar esa nisbatan ko‘proq daromad olishmogda. AQSH-
ning 80 ta eng yirik kompaniyalari orasida foydadan olinadigan Shtat korpo-
rativ solig'ining o'rtacha samarali stavkasi 1997-1999-yillarda 2,5 foizdan
2004-2006-yillarda 1,6 foizgacha kamaydi (Sullivan, 2008). Shtat korporativ
daromad solig‘ining pasayishining ba'zi asosiy sabablari quyida muhokama
qgilinadi.

Shtat yuridik shaxslari soliqga tortish bazasini doimiy ravishda yemiri-
lishining muhim omillaridan biri - bu magsadli soliq imtiyozlaridan keng
foydalanish hisoblanadi. Har yili Shtatlar iqtisodiy rivojlanishni rag‘batlan-
tirish uchun korporatsiyalarga tom ma’noda yuzlab soliq imtiyozlari beradi.
Savdo va mol-mulk soligi bo'yicha imtiyozlarga qo‘shimcha ravishda, Shtatlar
biznesni saglab qolish yoki jalb gilish harakatlarining bir gismi sifatida korpo-
rativ daromad solig'i bo‘yicha sezilarli imtiyozlarni tagdim etadi. Korporativ
daromad solig‘i boyicha imtiyozlar odatda investitsiyalar, ish o‘rinlari yara-
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tish va ishchilarni o‘gitish uchun soliq imtiyozlarini, shuningdek tezlashtiril-
gan amortizatsiya uchun kengaytirilgan chegirmalarni oz ichiga oladi. Ular
har yili korporativ daromadga soliq soluvchi Shtatlar tomonidan taklif gilina-
di (Brunori, 1997; 2021; Pomp, 1998).

Ushbu soliq xarajatlari Shtat hukumatlariga (va Shtat soliq to‘lovchilari-
ga) milliardlab dollar daromad keltirmaydi. Birgina Nyu-Jersi Shtatida korpo-
rativ soliq imtiyozlari 10 yil davomida Shtatga 800 million dollardan ko‘proq
zarar keltirdi (Howlett and Stecker, 2011). Mattera va uning hamkasblari
(2011) Shtatlarga yiliga 2,79 milliard dollarga tushadigan 10 ta korporativ
soligni rag'batlantirish dasturini anigladilar. Ularning samarasizligiga qara-
may, so‘nggi o‘ttiz yil ichida soliq imtiyozlari ko‘paydi.

Soliq imtiyozlari Shtatning korporatsiyalarni sof foydasiga soliq solish
imkoniyatini cheklaydi. Ammo muammo shundaki, bunday imtiyozlar kam-
dankam hollarda kam sonli kompaniyalar bilan cheklanadi. Shtatlarning
soliq imtiyozlarini taqdim etishga tayyorligi kompaniyalarni boshqa kom-
paniyalarga taqdim etilgan soliq imtiyozlarini izlashga undaydigan muhitni
yaratadi. Korporatsiyalar Shtatlarning soliq imtiyozlarini taklif qilish moyilli-
giga ishonishadi va ko‘plab korporativ investitsiya qarorlari imtiyozlar so'ro-
vi bilan birlashtiriladi. Ko‘pincha bu so‘rovlar kompaniya gayerga sarmoya
kiritishi va joylashishi hagida garor qabul gilganidan keyin amalga oshiriladi
(Brunori, 1997). Shtatlar bir necha baxtli korporatsiyalarga soliq imtiyozla-
rini taklif gilgandan so‘ng, ko‘plab kompaniyalarga shunga o'xshash imtiyoz-
larni taklif gilmaslik juda giyin. Natijada korporativ soliq solinadigan baza
kamayib bormoqda.

Shtatlar, shuningdek, boshqga, kam ma’lum bo‘lgan usul bilan igtisodiy
rivojlanishni rag‘batlantirish uchun korporativ soliq qonunlaridan foyda-
lanishga harakat gilishdi. Shtatlararo tijoratni rivojlantirish uchun ko‘pgina
Shtatlar korporativ daromad solig'ini hisoblashda foydalanadigan formula-
larni ozgartirdilar. Shtatlarda turli tagsimlash formulalaridan foydalanish
samarali korporativ daromad solig'i tizimi Shtatlar bo‘ylab bir xillikni talab
giladi, degan tushunchani e’tiborsiz qoldiradi. Korporativ daromad solig'i bi-
rinchi marta joriy etilganda, ko‘plab korporatsiyalar bir yoki bir nechta Shtat-
larda ishlab chiqargan, sotgan va shtab-kvartiralariga ega edi. Qaysi Shtatlar
korporativ foydani soliqga tortish yurisdiksiyasiga ega ekanligini aniglashda
bir nechta muammolar mavjud edi. Birog, zamonaviy igtisodiyotda ko‘p Shtat
biznesini yuritmaydigan ko‘plab korporatsiyalarni topish giyin.

Shtat korporativ daromad solig'i Shtatlararo biznes uchun samarali
ishlashida bir xillik zarur (Brunori, 2002b; Pomp, 1998). Bir xillik prinsipi
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korporativ daromad solig'ini soluvchi barcha Shtatlar korporatsiyalar ganday
soligga tortilishini va gaysi Shtatlar korporativ daromadlarni soligga tortish
vakolatiga ega ekanligini aniglash uchun bir xil (yoki juda o‘xshash) qoidalar-
dan foydalanishini talab giladi. Yagona gonunlardan foydalanish kop Shtat
soliq to‘lovchilar o‘rtasida soliq majburiyatlarini to‘g'ri belgilash, shu jumla-
dan, soliq solinadigan bazalarni adolatli tagsimlash imkonini beradi. Bir xil-
lik, shuningdek, soliq to‘lovchilar uchun muvofiglik xarajatlarini (deklaratsi-
yani tayyorlash va topshirish) kamaytiradi. Ehtimol, eng muhimi, agar har bir
Shtat bir xil formuladan foydalansa, korporatsiyalar bir xil daromaddan ikki
marta soligga tortilmaydi va ular daromadlarining 100 foizini soligqa tortish-
dan qochib qutula olmaydi. Bundan tashqari, korporatsiyalar biznes garorla-
rini korporativ soliq ogibatlariga asoslash uchun rag‘bat yoki qobiliyatga ega
bo‘lmaydi.

Shtat hukumatlari uchun bir xillik boshgaruv xarajatlarini kamaytiradi.
Bir xillik, shuningdek, korporativ daromad solig‘i qo‘yadigan Shtatlarda biz-
nes yurituvchi korporatsiyalar soliglarning adolatli ulushini to‘lashini ta’'min-
laydi. Agar barcha Shtatlar bir xil yoki juda o‘xshash goidalarni gabul gilsa-
lar, korporatsiyalar soligga tortilmaydigan “hech bir joyda daromad” yarata
olmaydi.

Bir xillik o'lchoviga erishish uchun o‘tmishda ko‘pchilik Shtatlar 1957-yil-
da “Soliq magsadlari uchun daromadlarning yagona tagsimoti to‘g'risida”gi
gonun tomonidan qabul gilingan tagsimlash formulasiga tayangan. Ushbu
teng vaznli uch faktorli formula soliq solinadigan daromadni korporatsi-
yaning ma’lum bir Shtatdagi sotish, mulk va ish haqining nisbiy migdoriga
qarab tagsimlaydi. Ushbu uchta omil korporatsiyaning turli Shtatlardagi
biznesiga go‘shilgan giymatni taxmin giladi. Shtatlar iqtisodiy rivojlanishni
rag'batlantirish yo'li sifatida turli tagsimlash formulalarini qabul gila bosh-
ladilar. 2022-yilda soliq soluvchi 6 ta Shtat hali ham an’anaviy uch faktorli
formuladan foydalangan. Jami 29 Shtat bitta faktorli tagsimlash formulasidan
foydalangan. Korporativ daromad solig‘ini go‘yadigan qolgan 9 ta Shtat ikki
tomonlama vaznli savdo koeffitsiyentining ba’zi bir variantidan foydalangan.
Bundan tashqari, ko‘pgina Shtatlar korporatsiyalarga o‘zlarining vaziyatla-
riga eng mos keladigan tagsimlash formulasini tanlash imkoniyatini beradi.
Shunday gilib, bu Shtatlardagi korporatsiyalar soliq yuki darajasini belgilash-
da keng imkoniyatlarga ega.

Ikki tomonlama yoki bitta sotuv faktoridan foydalanish, odatda, Shtat
ichida katta operatsiyalarga ega bo‘lgan (ish hagi va mulk bilan oflchanadi-
gan) korporatsiyalar uchun soliq yukini kamaytiradi, lekin oz tovarlari va
xizmatlarining aksariyat gismini Shtatdan tashgarida sotadi. Darhagiqat,
olimlar yagona savdo omili boyicha tagsimlash formulasiga o‘tish korporativ
daromad solig‘i tushumlarini 10 foizga gisqartirishini anigladilar (Edmiston,
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2002). Aslida, savdo koeffitsiyentini ikki baravar oshirish Shtatdagi kat-
ta mulkka va ish haqgi fondiga ega korporatsiyalarga foyda keltiradi. Shunga
ko‘ra, ko‘plab siyosiy jihatdan kuchli korporatsiyalar an’anaviy ravishda so-
tuvga katta ta’sir ko‘rsatadigan formulani go‘llab-quvvatladilar (Pomp, 1998).

Hamma korporatsiyalar ham ikki martalik yoki bir martalik sotish fakto-
riga ega tagsimlash formulasidan foyda ko‘rmaydi, chunki bu usul 0’z mahsu-
lotlarining muhim gismini ma’lum bir Shtatda sotadigan, lekin u yerda katta
operatsiyalarni amalga oshirmaydigan korporatsiyalarga soliq yukini oshira-
di. Shtat siyosatchilari ko‘pincha bu nomutanosiblikni investitsiyalarni jalb
gilish magsadiga erishish uchun gabul giladilar. Ularning fikricha, korpora-
tsiyalar o'z mahsulotlarini sotishni va Shtatda daromad olishni to‘xtatishlari
dargumon, chunki ularning soliq yuklari Shtatda joylashgan korxonalarni-
kiga garaganda biroz yuqorirogdir (Pomp, 1998). Qonunchilarning fikricha,
ko‘prog og'irlashtirilgan savdo omillarini tagsimlash formulalari kompani-
yalarni Shtatdagi ishtirokini kengaytirishga undaydi, ammo dalillar aralash
bo‘lib golmogda (Bernthal, 2012; Mazerov, 2005; Pomp, 1987). Birog, an’a-
naviy uch faktorli formuladan uzoqlashish Shtatdagi korporativ soliq bazasi-
ni gisqartirishi va korporativ soliq daromadlarining kamayishiga olib kelishi
aniq (Fox va Luna, 2003). Bu hodisaning o‘zgarishi dargumon.

O‘nlab yillar davomida birlashtirilgan hisobotni gabul gilish Shtat korpo-
rativ daromad solig'ini kuchaytiradi, deb hisoblar edi (Brunori, 2002b; 2021).
Birgalikda hisobot berish korporatsiyalardan soliq majburiyatlarini hisob-
lashda bog'liq bo‘lgan tashkilotlarning tagsimlash omillarini birlashtirishni
talab giladi. Ushbu “alohida tashkilot Shtatlarida” bir xil biznes bilan shug‘ul-
lanadigan tegishli korporatsiyalarning mulki, savdosi va ish hagi hisobga
olinmaydi. Shunday qilib, har bir korporatsiya o‘zining korporativ soliq maj-
buriyatini bog'liq tomonlar bilan operatsiyalarni hisobga olmasdan hisoblab
chigadi. Ushbu muammoning oldini olishning bir usuli - bir xil unitar biznes
bilan shug‘ullanadigan tegishli korporatsiyalardan o‘zlarining tagsimlash for-
mulasini xuddi bitta biznes bilan shug‘ullanayotgandek hisoblashlarini talab
gilishdir. Ushbu talab kompaniyalararo operatsiyalarni bekor giladi va tegish-
li tomonlarning savdosi, mulki va ish haqini birlashtiradi. Bunday siyosatlar
uzoq vaqgtdan beri manfaatdor tomonlar bilan bitimlar orqali daromadni past
yoki soligsiz yurisdiksiyaga o‘tkazish imkoniyatini oldini oladi, deb o'ylangan.
Ammo Shtatlar o'nlab yillar davomida birlashgan hisobotlarni doimiy ravish-
da qabul gilib kelmoqda. 2022-yil holatiga ko‘ra, 28 Shtat va Kolumbiya ok-
rugi birlashtirilgan hisobotni talab giladi. Qo‘shma hisobotlarning targalishi
korporativ daromad solig'ining pasayishini to‘xtatish uchun juda oz narsa
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qildi. Darhagiqat, Shtatlar birlashgan hisobotni gabul gilgandan so‘ng, taraf-
dorlar taxmin gilganidek, kamdankam hollarda korporativ soliq daromadla-
rini yig‘adilar. Bundan tashqari, go‘shma hisobotlarni joriy etish bilan bog‘liq
muammolar mavjud. Bularga soliq majburiyatlari va daromadning qayerda
olinishi o‘rtasidagi bog‘liglikni yo‘qotish kiradi. Va unitar guruhni aniglash va
unga tegishli bo‘lgan daromadlarni hisoblash Shtatning ma'muriy va muvo-
figlik xarajatlarini oshirishi hagida dalillar ortib bormoqda.

Shtat korporativ daromad solig‘i pasayishining bir qismi ko‘p Shtat bizne-
sini amalga oshirish uchun o'tish subyektlarining keskin o'sishi bilan bog'lig.
Mas'uliyati cheklangan jamiyatlar (MCh]J) va mas’uliyati cheklangan hamkor-
lik (MChH) an’anaviy ravishda C korporativ maqomini tanlagan ko‘plab korxo-
nalar uchun tobora ko‘proq tanlanadigan subyektlarga aylandi. 1995-yilda fe-
deral qonunga kiritilgan o‘zgartirishlar federal soligqa tortish magsadlarida
MCh] va MChH subyekti maqomini tanlashni ancha osonlashtirdi. Ko‘pgina
Shtatlarning qonunlariga ko'ra, federal soliq maqgsadlarida sheriklik sifati-
da qaraladigan MCh] va MChHlar Shtat solig'i magsadlarida xuddi shunday
ko'rib chigiladi.

MCh] va MChH sifatida faoliyat yurituvchi korxonalar korxona (ya'ni,
korporativ yoki sheriklik) darajasida soliqga tortilmaydi. Aksincha, soliq so-
linadigan daromad aksiyadorlar va sheriklarga o‘tadi. Ushbu tartib federal va
Shtat korporativ solig'i bo'yicha eng qadimgi shikoyatlardan biri, ya'ni foyda-
ni ikki tomonlama soligqa tortishdan qochadi. Hamkorlik va federal C korpo-
ratsiyalari har doim bu tuzogdan gochishgan. Ammo MCh] va MChHlarning
afzalligi shundaki, aksiyadorlar va sheriklar an’anaviy C korporatsiyalari kabi
shaxsiy javobgarlikdan deyarli bir xil himoyalardan foydalanadilar.

Shtat daromadlari departamentlari uchun mumkin bo‘lgan muammo
shundaki, ko'proq korxonalar MCh] va MChH sifatida ishlashni tanlaydi, bu
esa korporativ soligga tortish bazasini yanada gisqartiradi. Jiddiy tashvish
tug'dirsa-da, o'tish joylarining o'sishi bir xil sur’atda davom etmasligi mum-
kin. Shtat korporativ daromad solig‘i yuklarining doimiy ravishda gisqarishi
o‘tuvchi subyektlarning jozibadorligini pasaytiradi. MCh] va MChH kapitalga
oson kirishni taklif qilmaydi va ular aksiyalarni ochiq savdo gilish imkoniya-
tini bermaydi. Bir lahzada kapitalga bo‘lgan ehtiyojdan kelib chiggan iqtisodi-
yotda ko'plab korxonalar an’anaviy C korporatsiyasi sifatida ishlashni tanlash-
da davom etadilar. Shunga garamay, MCh]lar va boshqa o‘tish korxonalarining
paydo bo'lishi bo‘yicha tadqgigotlar shuni ko‘rsatdiki, Shtatlar korporativ solig
tushumlarining uchdan bir gismini yo‘qotgan (Fox va Luna, 2003).
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Korporativ daromad soligi tomonidan yig'iladigan daromadning nisba-
tan kichikligi, shuningdek, rioya gilish va ma’muriy xarajatlarning yugqoriligi
sababli, davlatlar ushbu soligni umuman joriy qilishi kerakmi, degan savol
paydo boladi. Ushbu soligni go‘llashni oglaydigan ko‘pgina sabablar amalga
oshmagan. U shaxsiy daromad solig‘ini himoya gilishda muhim rol o’ynamadi.
Uning keltirgan daromadi juda oz bo‘lgani uchun, bu soliq davlat fiskal tizim-
lariga sezilarli ta’sir ko‘rsatishi shubhali. Ko'pgina kuzatuvchilar, shuningdek,
korporativ daromad solig'i xizmatlardan foyda ko'rishni adolatli tagsimlash-
da sezilarli ahamiyatga ega emas, degan xulosaga kelishdi. Aslida, korporativ
soliglardan ko‘ra boshga soliglardan biznes hamjamiyati ancha ko‘p to‘lay-
di (Filips va Sallee, 2022). 2020-yilda biznes subyektlari davlat va mahalliy
soliglarda $839 milliarddan ko‘proq mablag to‘lashgan. Ushbu summaning
atigi 6 foizi korporativ daromad soliglaridan iborat edi.

Korporativ daromad solig‘ini bekor gilishning bir nechta sabablariga kel-
sak, yugorida ko'rsatilgan muammolar ushbu soligni yo‘q gilishga olib keladi,
ya'ni ularning ko‘pini tuzatish giyin, hatto imkonsiz bo‘lishi mumkin (qarang:
Brunori, 2002b). Korporativ soliq imtiyozlaridan foydalanishni to‘xtatish
ehtimoli juda kam. Shuningdek, alohida hisob-kitoblar yoki biznes/daromad
soliglariga oid muammolarni hal gilish uchun deyarli hech ganday jamoatchi-
lik yoki siyosiy qo‘llab-quvvatlash mavjud emas. To‘plangan mablag‘ miqdori
uchun korporativ daromad solig‘i ma’'muriy va rioya qilish xarajatlariga loyiq
emas (Brunori, 2002b).

Ko‘pgina mutaxassislar korporativ daromad solig'i Shtat daromadini
yig'ishning samarasiz va natijasiz usuli ekanligiga ishonadilar. Kaliforniya
Franchise Soliq Kengashida ishlagan tanigli mutaxassis Jeyms Peters “Soligga
ozgina nazariy asos bor”, deb ta’kidladi (Peters, 1995, 1404). Iqtisodchi Peggy
Musgrave davlat darajasidagi korporativ daromad solig'i “ko‘pgina iqtisod-
chilar tomonidan davlat darajasida qo‘llash uchun mos kelmaydigan, o‘ziga
x0s samarasiz vaadolatsiz vosita sifatida qaralgan”, deb ta’kidlagan (Musgrave,
1959, 51). 1981-yilda Moliya vazirligining sobiq yordamchi kotibi o‘rinbosari
Charlz McLure Shtat korporativ daromad soliglari foydalanish uchun ko‘plab
noqulayliklarga ega ekanligini ta’kidlagan (McLure, 1981, 51). McLure shun-
day deb yozgan: “Davlat korporativ daromad solig‘ining asosiy sabablari kos-
metik va siyosiydir. Agar korporatsiyalar soliglarni to‘lamasa, jismoniy shaxs-
lar daromad solig‘ini to‘lamasligi siyosiy jihatdan qabul gilinmaydi” (Brunori,
1999d, 1227). Yaginda McLure (2005a) shunday degan edi: “Shtat korporativ
daromad soliglari hagida ko‘p yaxshi gaplar aytilmaydi. Korporativ foyda dav-
lat biznesga tagdim etadigan xizmatlardan foydalanishning yomon o‘lchovi-
dir. Shunday qilib, korporativ daromad soliglari iqtisodiy neytrallikka to‘sqin-
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lik giladi va Shtatning raqobatbardosh mavgeini buzadi. Ular na adolatli, na
shaffofdir. Eng yaxshi ta’rif shuki, ular shaxsiy daromad solig‘i uchun to‘lovni
ta'minlaydi, aks holda kompaniyalashuv orgali soligdan qochish mumkin”.

2005-yilda Ogayo birinchi bo‘lib korporativ daromad solig‘ini rasman be-
kor gilish bo‘yicha qadam go‘ydi. Qonunchilik organlari yangi gonunni gabul
qildi va gubernator uni imzoladi, bu gonun korporativ daromad solig‘ini besh
yil ichida bosgichma-bosgich bekor giladi. Yangi qonun yo‘qotilgan daromad-
ni keng gqamrovli, past stavkali tijorat faoliyati solig‘i bilan almashtirdi - bu
asosan yalpi tushum solig‘idir. Yangi gonun korporativ biznes jamoasi tomo-
nidan qo‘llab-quvvatlandi, ammo chakana savdo va soliqga qarshi guruhlar
tomonidan qgarshi chigildi. Kamida bitta tanigli sharhlovchi, korporativ solig-
larning bekor qilinishini qo‘llab-quvvatlagan bo‘lsa-da, yalpi tushum solig‘ini
uning o‘rniga kiritishga garshi chiqdi (McLure, 2005b).

2022-yilda Shimoliy Karolina korporativ daromad solig‘ini bekor gi-
lish bo'yicha ikkinchi Shtatga aylandi. 2030-yilga kelib soliglarni bosgich-
ma-bosgich bekor qilishni rejalashtirdi. 2017-yildan 2022-yilgacha kamida
yetti Shtat ushbu soligni bekor qilishni jiddiy muhokama gilgan.

Ushbu tanigli tangidchilarga va Ogayo hamda Shimoliy Karolinadagi voge-
alarga qaramay, soligni yo‘q qilish bo‘yicha keng jamoatchilik qo‘llab-quv-
vatlashi yo'q edi. Ya'ni, korporativ daromad solig‘ini bekor gilish saylovchi-
lar orasida keng ko‘lamli rezonansni uyg‘otmadi. Soligni bekor gilish uchun
go‘llab-quvvatlash yetishmasligi, soliq tomonidan keltiriladigan daromad va
yuklar jiddiy norozilikni keltirib chigarishga yetarlicha ahamiyatsiz bo‘lgani
sabab bo'lishi mumkin. Soligni saglab golish uchun siyosiy dalillar mavjud.
Qonunchilar korporativ soliglarni bekor gilishni jismoniy shaxslar solig‘iga
qarshi bo'lishini ko‘rishni istamasliklari mumkin. Va biznes hamjamiyati har
doim ham soligni bekor gilishni qo‘llab-quvvatlamaydi, chunki Shtatlar yal-
pi tushum solig'i kabi boshqa - yanada zararli soliglarni joriy gilishi mum-
kinligidan qo‘rgishadi. Davlat korporativ daromad solig‘iga jiddiy qarshilik
bo‘Imasa, soliq mavjud bo‘lishda davom etadi. Biroq davlatlar soligni sezilarli
darajada kuchaytirmasalar, u ozgina daromad manbai bo'lib goladi.

1.Korporativ daromad solig'i tushumlari bo‘yicha barcha ma’lumotlar
2013-yilga mo'ljallangan va AQSH Aholini ro‘yxatga olish byurosidan olin-
gan, “Federal, Shtat va mahalliy hukumatlar: 2013-yilgi Shtat hukumati mo-
liya ma’lumotlari”, http://www.census.gov/govs/state/ (2016-yil 29-aprelda
foydalanish mumkin). 2020-yilgi daromadlar hagidagi barcha ma’lumotlar
AQSH Aholini ro‘yxatga olish byurosining “2020-yilgi Shtat soliq yig‘imla-
ri’dan olingan. Avvalgi yillardagi ma’lumotlar AQSH aholini ro‘yxatga olish
byurosida ham mavjud.
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Shtat hukumatlari shaxsiy daromad solig'i, korporativ daromad soligi va
savdo soliglaridan tashqari turli soliglarni joriy etadilar. Umuman olganda,
Shtatlar yuzlab turli soliglarni boshqgaradilar. Eng muhim toifalar gatoriga
aksiz soliglari, franchiza soliglari, yalpi tushum soliglari, ajratma soliglari,
boyliklarni o‘tkazish soliglari (meros, sovg‘a va irsiyat soliglari) va mol-mulk
soliglari kiradi. Ushbu oltita soliq turi birgalikda Shtatlarning umumiy soliq
tushumlarining taxminan 20 foizini tashkil giladi. 2020-yilda davlatlar ush-
bu soliglardan 200 milliard dollardan ko‘proq mablag’ yig'ib, ayrim Shtatlar
fagat shu soliglardan o‘zlarining umumiy soliq tushumlarining yarmidan
ko‘pini yig‘ishdi.

“Shaxsiy daromad solig‘i” bo‘lmagan soliglardan yig‘ilgan 200 milliard
dollardan 171 milliard dollari Shtat aksiz soliglaridan olingan. Ushbu ragam
aksiz solig'ining Shtatlar uchun muhim daromad manbai ekanligini, ya'ni
umumiy Shtat daromadlarining taxminan 16 foizini tashkil etishini ko‘rsatadi.
Yalpi tushum soliglari va franchiza soliglari esa taxminan 15 milliard dollarni
yoki Shtat soliq tushumlarining taxminan 1 foizini tashkil giladi. Biroq, boy-
liklarni o'tkazish soliglari, ajratma soliglari, mol-mulk soliglari va davlatlar
tomonidan solinadigan boshqa soliglar Shtat byudjetlariga asosan minimal
ta’sir ko‘rsatadi. Aslida, boshqa barcha soliglar Shtatlarning umumiy soliq
tushumlarining atigi 4 foizidan kamrog'‘ini tashkil etadi.

Shunga garamay, aksiz soliglari va boshqa soliglar davlat qonun chiqa-
ruvchilari va ma’murlari uchun bir qator siyosiy masalalarni keltirib chigara-
di. Nisbatan past daromad olishiga qaramay, ko‘pgina soliglar haddan tash-
gari murakkab va ularga rioya gilish va ma'muriy talablarni bajarish uchun
ko'p resurslarni talab giladi. Ushbu soliglarning ayrimlari tengsizlik masa-
lalarini Kkeltirib chigaradi, chunki ularning yuki to‘lash imkoniyati eng kam
bo‘lganlarga tushadi. Ba'zilari esa davlatni raqobatbardosh bo‘lmagan holat-
ga qo‘yadi, deb hisoblanadi. Deyarli barcha soliglar bir paytlar qizg'in siyosiy
bahs-munozaralarga sabab bo‘lgan. Ushbu soliglarning ko‘pini bekor gilish
mumkin, chunki ular keltiradigan daromadlar ularning keltiradigan muam-
molarini yoki ularga rioya gilish xarajatlarini oglamaydi. Darhagiqat, so'nggi
30 yil ichida turli Shtatlarda o'tkazilgan ko‘plab soliq islohoti tadgiqotlarida
takrorlanuvchi mavzu soliq bazasini kengaytirish va beqaror daromad man-
bai bo‘lgan soliglarga tayanishni kamaytirish yo‘llarini izlash bo‘ldi.

Aksiz soliglari. “Maxsus” yoki “tanlangan” savdo soliglari deb ham ata-
ladigan aksizlar ko'p turdagi yig'imlarni oz ichiga oladi. Shtatlar alkogol,
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yoqilg‘i, tamaki, marixuana, mehmonxona xonalari, avtomobil ijarasi, tele-
kommunikatsiya va boshqga ko‘plab mahsulot va xizmatlarga soliq soladi. Ush-
bu keng toifalar doirasida ko‘plab mahsulotlar aksiz solig‘iga tortiladi. Misol
uchun, barcha Shtatlar alkogolli mahsulotlarga soliq soladi, lekin ular pivo,
vino va spirtli ichimliklar uchun turli xil soliq stavkalarini belgilaydilar. Bun-
dan tashqari, barcha Shtatlar tamaki mahsulotlariga soliq soladi, lekin ko‘p-
chilik sigaretalar, trubka tamakilari, chaynaladigan tamakilar va sigaretlarga
alohida yig‘imlar joriy giladi. Xuddi shunday, har bir Shtat yoqilg‘i mahsulot-
lariga soliq soladi, lekin tabiiy gaz, dizel, benzin va boshqa neft mahsulotla-
ri ko'pincha turli soliq stavkalari va ma’'muriy qoidalarga bo‘ysunadi. Misol
uchun, 2022-yil yanvar holatiga ko'ra, Pensilvaniya eng yuqori dizel yoqilg‘isi
soliq stavkasiga ega - gallon uchun 57 sent, Alyaskaga nisbatan gallon uchun
8 sent baland.

Aksiz solig'i XX asrgacha Shtat daromadlarining asosiy manbai bo‘lgan.
Birog, bugungi kunda aksiz solig‘i Shtat soliq tushumlarining ancha kichik,
ammo hali ham muhim qgismini tashkil giladi. Eng keng targalgan uchta ak-
siz solig'i - alkogol, yoqilg‘i va tamaki birgalikda Shtat soliq daromadining
taxminan 75 milliard dollarini tashkil giladi. Muhim aksiz daromadlarining
uchta go‘shimcha manbalari - marixuana solig‘i (10 milliard dollar), sug‘urta
mukofoti solig'i (24 milliard dollar) va kommunal xizmatlarni sotish aksizlari

(taxminan 12 milliard dollar).

Sotilgan mahsulot giymatiga qo‘yiladigan umumiy savdo va foydala-
nish soliglaridan fargli o‘larog, aksiz solig'i odatda bir birlik asosida solina-
di. Masalan, benzinga Shtat aksiz solig'i bir Shtatdan tashqari har bir gallon
uchun sent bilan, sigaretaning har bir qutisiga sigaret solig'i, alkogolga soliq
esa gallon (yoki litr, pint yoki boshqga tegishli birlik) bilan belgilanadi. Bun-
dan tashqari, sotish va foydalanish soliglaridan farqli o‘larog, aksizlar mah-
sulotning Shtat ichida birinchi sotilishiga nisbatan qo‘llaniladi. Avtomobil
yoqilg'isi uchun solig distribyutor darajasida yoki kamroq tez-tez, neftni qay-
ta ishlash zavodi darajasida yig'iladi. Tamaki mahsulotlari uchun soliq ulgurji
sotuvchidan olinadi. Spirtli ichimliklar solig‘i odatda distribyutor darajasida
baholanadi.

Albatta, soliq deyarli har doim oxirgi xaridorga o‘tadi. Biroq, umumiy sav-
do solig‘idan fargli o‘laroq, iste’molchi uchun aksiz solig‘i hech qanday joyda
ko‘rsatilmagan. Shunday qilib, iste’'molchilar aksiz solig'i mavjudligini bilish-
lari mumkin, lekin ular ma’lum bir xarid bilan bog'lig bo‘lgan soliq yuklarini
bilishmaydi. Shu munosabat bilan aksiz solig'i ogilona soliq siyosati tamoyil-
lari tomonidan ilgari surilganidan ko‘ra kamroq shaffofdir.
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Aksiz soligi sotuvchilar tomonidan to‘gridan to‘gTri hukumatga
to‘langanligi sababli (odatda, har oyda yoki har chorakda), ular solig to‘lov-
chilar yoki Shtatlar uchun bir nechta ma'muriy yoki muvofiglik muammola-
rini keltirib chigaradi. Ko'pincha sotish va foydalanish soliglariga nisbatan
go‘llaniladigan soliq siyosatidan fargli o‘laroq, ko‘pchilik Shtat hukumatlari
sotuvchiga aksiz solig‘ining kichik bir gismini rioya gilish bo‘yicha ma’muriy
xarajatlarni qoplash uchun saglab qolishga ruxsat bermaydi. Soligni to‘lamas-
lik jiddiy fuqarolik va jinoiy jazolarga olib kelishi mumkin. Amalga oshirish
gonunlari Shtatdan Shtatga farq giladi, ammo aksiz solig‘i bo‘yicha jarimalar
rioya qilish uchun kuchli turtki beradi. Aksiz solig‘ini qo‘llash va boshgarish-
ga yordam berish uchun Shtatlar ko‘pincha soliq tolanganidan keyin mahsu-
lotlarni belgilaydilar; masalan, sigaret markalari tolangan tamaki soliglarini
bildiradi. Ushbu identifikatsiya belgilarisiz mahsulotlarni sotish nogonuniy
hisoblanadi.

Federal hukumat Shtatlar bilan bir xil mahsulotlarning ko‘pchiligiga aksiz
soladi. Bu soligdan bo'yin tovlash ehtimolini kamaytiradi, chunki sotuvchi
soligdan muvaffaqgiyatli qochish uchun ikki Shtat tashkilotini aldashi kerak
bo‘ladi. Spirtli ichimliklar va neft mahsulotlariga aksiz solig'ini to‘lash ham
juda qgiyin, chunki ular ko‘pincha doimiy, litsenziyalangan korxonalardan
sotiladi.

Birog tamakiga aksiz solig'i uchun Shtatlar rad etish muammolari bilan
kurashishi kerak. Ba'zi Shtatlarda yuqori tamaki solig‘i sotuvchilarga past so-
ligli Shtatlardan sigaret sotib olishga turtki beradi. Sigaretlarni Shtat liniyala-
ri bo'ylab tashishning nisbiy qulayligi tamaki mahsulotlariga aksiz solig‘idan
gochishni boshga mahsulotlarga, masalan, yoqilg‘iga nisbatan osonlashtiradi.
Kontrabanda sigaretalar Nyu-york, Arizona va Vashington kabi aksiz solig'i
yugori bo‘lgan Shtatlarda alohida muammo bo'lib, sigaret iste’molining 45
foizdan ortig'ini tashkil giladi (Drenkard and Henchman,2015). Mamlakatda-
gi eng yuqori soliq stavkasi bilan Nyu-york qora bozorda sigaret sotishning
magqsadi bo‘ldi va bir bahonaga ko'ra, fagat 2011-yilda 1,4 milliard dollarlik
potensial soliq tushumini yo‘qotdi (Reuter and Majmundar, 2015).

Aksiz soligi ham daromad, ham tushum bo‘lmagan magsadlarga xizmat
giladi. Ijtimoiy siyosat sabablarga ko'ra solinganligi sababli, aksiz solig'i oqi-
lona soliq siyosatining asosiy tamoyillaridan birini buzadi: soliglar Shtat xiz-
matlarini to‘lash uchun daromadlarni oshirishda ishlatiladi. Shu munosabat
bilan, siyosatchilar aksiz solig'i gachon joriy etilishi kerakligi hagida juda tor
nuqtayi nazarga ega bo'lishlari kerak. Ideal holda, aksiz solig'i jamiyatning
ma’lum bir mahsulotdan foydalanish bilan bog'liq tashqi xarajatlarini (ya'ni,
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tashqi ta’sirlarni) qoplash uchungina kiritilishi kerak. Misol uchun, agar avto-
mobil haydash ifloslanishga olib keladigan bo‘lsa, jamiyatga yetkazilgan zarar-
ni gqoplash uchun benzinga solingan aksiz solig‘i oglanadi. Afsuski, aksariyat
aksiz solig'i Shtatlar tomonidan ma’lum xatti-harakatlarning oldini olish yoki
daromadni oshirish vositasi sifatida, bu daromad ma’lum bir mahsulotdan
foydalanishning tashqi xarajatlaridan oshib ketishidan gat’i nazar solinadi.

Tamaki va kamroq darajada spirtli ichimliklar uchun soliglar ko‘pincha
ijtimoiy nomagbul faoliyatning oldini olish uchun olinadi va jamoatchilik
tomonidan qo‘llab-quvvatlanadi. Tamaki solig‘ini go‘llab-quvvatlash aynig-
sa 1990-yillar va 2000-yillarning boshlarida, tamaki sanoati chekish bilan
bog'lig bo‘lgan sog'lig uchun xavf hagida ma'lum vaqtdan beri bo‘lgan qo-
nuniy harakatlardan so‘ng kuchaydi. Jamoatchilikning fikricha, aksiz solig‘i
orgali sigaretaning narxini oshirish ba’zi chekuvchilarni chekishni tashlashga
olib keladi va chekmaydiganlarni, aynigsa, yoshlarni bu odatni boshlashdan
qaytaradi. Bu gabul gilingan ijtimoiy foyda tamaki solig‘i nima uchun muhim
siyosiy qarshilikka duch kelmaganligini tushuntiradi. Alkogolizm, voyaga
yetmaganlarning ichkilikbozligi va mast holda avtomashinani boshqgarishda
sodir bo‘lgan baxtsiz hodisalar tufayli pivo, vino va spirtli ichimliklarga solig-
lar keng jamoatchilik tomonidan qo‘llab-quvvatlandi. Tamaki solig'i singari,
spirtli ichimliklarni iste’mol gilishdan olinadigan yig‘imlar ham ko‘p siyosiy
garama-qarshiliklar yoki garshiliklarni keltirib chigarmaydi.

Yaginda Shtatlar marixuanani dam olish magsadida foydalanishni qonu-
niylashtirishni boshladilar. Marixuanani qonuniylashtirgan har bir Shtat tur-
li xil aksiz solig‘ini qo‘ygan. 2022-yil holatiga ko'ra, 20 Shtat va Kolumbiya
okrugi rekreatsion marixuanani qonuniylashtirgan. Rekreatsion marixuana-
ga ruxsat beruvchi Shtatlar 2021-yilda 3,7 milliard dollar soliq yig‘ishdi. Bu-
tun mamlakat bo‘ylab soliq tushumlari o'sishda davom etadi, chunki ko’proq
Shtatlar marixuanani dam olish magsadida foydalanishni qonuniylashtiradi.
Shuni ta’kidlash kerakki, marixuana aksiz solig'i mahsulotdan foydalanishni
to'xtatish uchun kiritilmaydi. Aksincha, soliq tushumlarini jalb gilish qonu-
niylashtirishning asosiy sabablaridan biri bo‘ldi.

Tamaki va alkogolga aksiz solig'ini tolashning eng yaxshi asosi Shtatlarga
mahsulotlarni iste’'mol gilish bilan bog'liq katta xarajatlarni qoplashdir. Ta-
maki va spirtli ichimliklarni iste’mol gilish tibbiy yordam, ta’lim dasturlari va
jamoat xavfsizligi uchun katta Shtat xarajatlariga olib keladi. Iste’'molchilarni
to‘g‘ridan to'g'ri soliqqa tortish orqali Shtat iste’molchilarning ushbu xizmat-
larga bo‘lgan ishonchi bilan bog'liq xarajatlarning bir gismini qoplashi mum-
kin. Siyosatchilar aksiz solig'ini foydalanuvchilar to‘lovlariga oxshash deb
hisoblashlari kerak, chunki yuklar ko‘p hollarda ko'rib chigilayotgan Shtat
xizmatlariga tayanadigan shaxslarga tushadi.

Zararli mahsulotlarni iste’mol gilishni cheklash aksiz solig‘ining yagona
asosi emas. Ba'zi aksizlar soligqa tortiladigan mahsulot va xizmatlar bilan
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bog'lig muayyan xizmatlarni moliyalashtirishga qaratilgan. Masalan, benzin
solig'i ko‘pincha avtomobil yo‘llari va yo'l xarajatlari uchun mo‘ljallangan. Shu
tarzda, aksiz solig'i yana foydalanuvchi to‘loviga o'xshaydi: avtomobillari va
yuk mashinalari uchun benzin sotib olganlar yo‘llarni saglash va ta'mirlash-
ga hissa qo‘shadilar. Ushbu dalilning garshiligi shundaki, transport tizimlari
Shtat yo‘llaridan foydalanadigan haydovchilarga emas, balki butun jamoatchi-
likka xizmat giladi. Shtat avtomobil yo'llari orqali do'konlarga yetkazib beri-
ladigan mahsulotlarni sotib olgan yoki bu yo‘llarda sayohat giluvchi odamlar
tomonidan ko'rsatiladigan xizmatlarga ishonadigan har bir kishi Shtat yo'l
tizimidan foydalanadi. Ammo yoqilg'i solig'i transport kompaniyalari tomoni-
dan yugqori to‘lovlar shaklida o‘tkaziladi, bu esa, 0‘z navbatida, jo‘natilgan to-
varlar narxining oshishiga olib keladi. Shunday gilib, hatto avtomobil haydo-
vchisi bo'lmaganlar ham gaz solig‘ining bir gismini 0z zimmalariga oladilar.

Siyosiy rahbarlar, shuningdek, yoqilg'i solig'ini qo'yishning daromadsiz
sabablarini ham keltirmogda. Ba'zan benzin soligi yoqilg'ini tejash va havo
ifloslanishini cheklash nuqtayi nazaridan muhokama gilinadi. Ammo yoqilg'i-
ga aksiz solig'ini joriy etishning daromadsiz sabablarining aksariyati Shtat
gonun chiqaruvchilari tomonidan emas, balki federal gonunchilar tomonidan
qo‘llaniladi. Qonunchilar odatda Shtatlarda benzin solig‘ini oglash uchun at-
rof-muhit muammolaridan foydalanmaydi.

Aksiz solig'i gonun chigaruvchilar uchun bir gancha muhim siyosat masa-
lalarini, jumladan hukumatning “gunoh soligi”ga tayanishi va ularning ado-
latliligi va ishonchliligi bilan boglig muammolarni Keltirib chigaradi.

Hukumatni moliyalashtirish uchun gunoh soliglariga tayanish

To'g'ri soliq siyosatining tamoyillaridan biri shundaki, soliq birinchi nav-
batda daromadlarni oshirish uchun ishlatilishi kerak. Shaxsiy xatti-harakat-
larni rag‘batlantirish yoki rad etish uchun ishlatiladigan soliglar bu tamoyilga
mos kelmaydi. Biroq, ko'pgina aksizlar xatti-harakatlarga ta’sir gilish uchun
maxsus ishlab chigilgan. Masalan, tamaki va alkogolga aksizlar ushbu mahsu-
lotlardan foydalanishni cheklash yoki cheklash uchun mo‘ljallangan. Yaginda
Shtatlar alkogolsiz ichimliklar, tayyorlangan qahva va choy, shakar qo‘shil-
gan meva sharbati va sport ichimliklarini o'z ichiga olgan shakarli ichimliklar
uchun distribyutor darajasidagi soligni joriy etishga intilishdi. Shtatlar sha-
karlangan ichimliklar, zo’ravon video o'yinlar, qurol va o‘g-dorilar, 0zig-ovgat
do‘konlarining plastik sumkalariga soliglarni taklif gildilar yoki gabul qildilar.
Ushbu va boshga aksiz solig'i ko‘pincha soliq gonunchiligi Shtat xizmatlari
uchun to‘lov uchun daromadlarni oshirishdan boshqa sabablarga ko‘ra foyda-
lanilmasligi kerakligi tamoyilini buzadi. Shunga qaramay, aksiz solig'i taraf-
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dorlari ushbu mahsulotlarning ta'siri soliglarni oglashini ta’kidlaydilar. Bun-
dan tashqari, tarafdorlar ta’kidlashi mumkinki, bir nechta siyosat mugqobillari
haddan tashqari foydalanishning oldini olishda aksiz solig‘i kabi samaralidir.
Tamaki va alkogol soliglariga qarshi bozor betarafligi tamoyiliga asoslangan
bir nechta jiddiy siyosiy dalillar keltirildi.

Ba'zi aksiz solig‘i beixtiyor Shtat byudjetining muhim gismiga aylanadi.
Shunday qilib, Shtat ushbu zararli mahsulotlarni sotib olishda o0‘zini ma’lum
darajada bog'laydi. Bunday ishonch giyin vaziyatni keltirib chigaradi: Shtat
0'z daromad manbasini himoya gilgan holda fuqarolarning foydalanishiga
to‘sqinlik gilmogqchi bo‘lishi mumkin, Shtatni mahsulotga zararli bo‘lgani
uchun soliq solish holatiga qo‘yadi, lekin uni ortigcha soligqa tortmaslikka
harakat giladi, chunki uni sotish katta daromad keltiradi.

Tamaki va alkogol solig‘i Shtat soliq daromadlarining katta gismini tash-
kil gilmasa-da, ular 2020-yilda 24 milliard dollardan ko‘proq mablag’ yig‘di.
Bu daromad miqdori hatto tamaki va spirtli ichimliklar iste’molini chek-
lash bo'yicha muqobil gonunchilikni ishlab chigishda ham gunoh soliglariga
bog'liglikni to'xtatadi.

Ishonchlilik

Aksiz solig'i ma’lum bir soliq stavkasi bo'yicha narxlar darajasiga mos ke-
lishi shart emas. Ta’kidlanganidek, aksiz solig'i advaloremdan fargli o'larog,
birlik uchun belgilanadi. Inflyatsiya sodir bo‘lganda, asosiy mahsulot narxi
oshadi, lekin tegishli soliq tushumlari oshmaydi. Bu nima uchun aksiz solig'i
tushumi umumiy Shtat soliglarining ulushi sifatida pasayishda davom etayo-
tganini tushuntirishga yordam beradi. Bu hodisa avtomobil yonilg‘isi solig'i
tushumlari yo'l va avtomobil yo'llarini saglash uchun to‘lashga moljallangan
holatda muammo hisoblanadi, ya'ni soligdan farqli o'larog, bu xizmatlarning
narxi inflyatsiya bilan ortadi. Endi odamlar avtomobillarni samaraliroq hay-
dashi yoki haydamasligi muhim. Yoqilg'i tejaydigan transport vositalarida
haydovchilar yogilg'i sarfini o‘zgartirmasdan uzoqroq masofani bosib o'tish-
lari mumkin. Aholining tendensiyalari va muqobil transport vositalaridan
foydalanish ham soliq tushumlarining kamayishiga yordam beradi. Ozgaruv-
chan tarif tuzilmalaridan foydalanadigan Shtatlar soliq stavkalarini iste’mol
narxlari indeksi yoki gaz narxlari kabi ko‘rsatkichlarga bog‘lash orgali bu
farglarning bir gqismini hisobga oladi. Birog, 31 Shtat hanuzgacha “qat’iy stav-
kali” soliglarni undiradi, bu yerda soliq stavkasi gonun hujjatlari bilan o‘zgar-
tirilgunga gadar bir xil bo'lib goladi. Sog‘ligni saqlash dasturlariga ajratilgan
tamaki solig‘i daromadlari ham xuddi shunday muammoga duch keladi.

Adolatlilik

Aksariyat Shtat aksizlari bilan bog‘liq eng katta muammolardan biri ular-
ning regressivligidir. Kambag'alroq fugarolar boy soliq to‘lovchilarga gara-
ganda oz daromadlarining ko‘proq foizini aksiz solig'iga to‘laydilar. Aksiz
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soligi muxoliflarining fikricha, ushbu soliglarga tortiladigan ko‘plab mahsu-
lotlar bilan bog'liq ijtimoiy muammolarni nomutanosib ravishda kambag‘al
qatlamlarga yuklaydigan soliglar orqali emas, balki soligdan tashqgari vosita-
lar orqali hal qgilish kerak. Ba'zi tadgiqotlar gunoh soliglarining regressivligini
boylarga qaraganda kam ta’'minlangan shaxslar orasida tamaki va alkogoldan
ko'proq foydalanish bilan bog‘laydi. Ammo yana ham katta tashvish - yoqilg'i
soliglarining regressivligi. Aksiz solig'i tushumlarining eng katta foizi yoqilg'i-
ga soliq solishdan tushadi; 2020-yilda avtomobil yoqilg'isi soliglari 51 milli-
ard dollarga ko‘paydi - bu alkogol va tamaki soliglaridan 27 milliard dollarga
ko‘p. Yoqilg'i solig'i Shtat hukumatlari tomonidan qo‘llaniladigan eng regres-
siv yig'imlardan biri sifatida tan olingan (Chernick and Reschovsky, 2000).

Aksiz solig‘iga qarshi bahslashayotgan siyosatchilar ko‘pincha o‘zlari so-
tadigan mahsulotlar iste’'molini kamaytirishga qaratilgan aksizlarga keskin
qgarshi bo‘lgan tamaki, spirtli ichimliklar va neft sanoati bilan kelishib bo'l-
maydigan holatda bo‘lishadi. Siyosiy rahbarlar ko‘pincha bunday pozitsiyani
egallashdan ehtiyot bo‘lishadi.

Aksiz solig'i Shtatlar uchun cheklangan daromad variantidir. Birinchidan,
bazani kengaytirish uchun kam imkoniyat bor; aksiz solig‘i bo‘lishi mumkin
bo‘lgan bir nechta mahsulot toifalari allagachon ko‘plab Shtatlar tomonidan
soligqa tortilgan. Ikkinchidan, ma’lum bir nuqtada, aksiz solig‘i yukini oshi-
rish yoki mahsulotdan foydalanishni keskin to‘xtatadi yoki keng targalgan
bo‘yinbozlikni rag‘batlantiradi. Shunday qilib, aksiz solig‘i tushumlari, eh-
timol, ahamiyatini pasaytirishda davom etadi. Uchinchidan, aksiz to‘lanadi-
gan mahsulotlar narxi oshishi bilan birga, aksiz solig‘ini kamaytirish talablari
ham ko'tarildi. Misol uchun, 2022-yilda yoqilg'i narxining tez o'sishi Shtat-
larni benzin aksiz solig'ini to'xtatish yoki kamaytirishga olib keldi. Shtatlar
bazani kengaytirish yoki aksiz solig‘ini Shtat byudjetlarining muhim gismi-
ga aylantirish uchun stavkalarni oshirish yo‘llarini topishlari dargumon. Mi-
sol uchun, avtomobil yoqilg‘isi aksiz solig‘ini ozgartirish Shtat hukumatlari
uchun muammo bo‘lib golmogda. 0‘zgaruvchan stavka modeliga otish solig
bilan bog'liq ishonchlilik muammolarini hal gilishga yordam berishi mumkin,
ammo soliq solinadigan bazaning eroziyasini hal gilmaydi. Avtotransport mil-
lari solig'i (bu transport vositasi iste’'mol gilgan yogilg‘iga emas, balki bosib
o‘tgan masofaga soliq soladi) istigbolli muqobil yechimdir, lekin uning sama-
rali amalga oshirilishini xavf ostiga qo‘yadigan bir gator ma’muriy tashvishla-
riga ega. Ushbu muammolar hal etilmaguncha, mavjud aksiz solig‘i tushumla-
ri to’xtab golishi mumkin.
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Turli nomlar bilan atalgan bo‘lsa-da, yettita Shtat keng tarqalgan yalpi
tushum soliglari deb ataladigan soliglarni joriy giladi. 2022-yildan boshlab
Delaver, Ogayo, Texas, Nevada, Oregon, Vashington va Tennessi Shtatlarida
yalpi tushum solig‘ining ba’zi turlarini joriy qildi. Ushbu soliglar yig‘imlar-
ning eng munozarali turlaridan biri bo‘lib, to‘g’ri soliq siyosatining bir gancha
tamoyillarini buzadi.

Umuman olganda, soliq sotilgan tovarlar yoki boshqa xarajatlarni hisobga
olmagan holda biznesning yalpi tushumlariga (yoki sotishdan) olinadi. Ammo
Texas va Nevada, masalan, yalpi tushumlar bazasidan ma’lum chegirmalarga
ruxsat beradi. Soliq odatda nisbatan past stavkada solinadi, garchi Shtat bo'yi-
cha stavkalar Vashingtondagi biznes va kasb solig‘i uchun yuqori 3,3 foizdan
Ogayo Shtatining tijorat faoliyati solig'i uchun eng past - 0,26 foizgacha o'z-
garib turadi.

Yalpi tushum soliglari bir necha sabablarga ko‘ra muammoli. Birinchidan,
ular barcha biznes savdolariga, shu jumladan biznesdan biznesgacha bo‘lgan
barcha operatsiyalarga qo‘yiladi. Bunday tizim piramidaga olib keladi, chun-
ki soliq giymati biznes mijozlariga otadi, ular keyinchalik oldingi soligni 0z
ichiga olgan summalar bo'yicha soliq to‘laydilar. Ikkinchidan, foydadan qat’i
nazar,soliq solinadi. Ma’lumki, yuqori hajmli va past rentabellikka ega bo‘lgan
korxonalar aniq ahvolga tushib qolishadi (bu tizim past hajmli, yuqori daro-
madli kompaniyalarni qo‘llab-quvvatlaydi). Yalpi tushum solig‘i ham vertikal
integratsiyaga olib keladi, chunki kompaniyalar ko‘p darajadagi soliglardan
qochishga harakat gilishadi. Nihoyat, yalpi tushum solig‘i har doim yuqori
narxlar ko'rinishida iste’molchilarga o‘tkaziladi. Shunday qilib, soliq yashirin
yig‘imga aylanadi.Shu sabablarga ko‘ra, ko‘pchilik Shtat moliyasi mutaxassis-
lari yalpi tushum soliglarini qattiq tanqgid qgilishgan (Mclure, 2005b).

2022-yilda 15 Shtat, asosan, janubi-sharqda - franchayzing yoki kapital
aksiyalari soliglarini o‘’rnatdi. Bu Shtatlar Alabama, Arkanzas, Konnektikut,
Delaver, Jorjiya, lllinoys, Luiziana, Massachusets, Missisipi, Nebraska, Shimo-
liy Karolina, Oklaxoma, Janubiy Karolina, Tennessi va Vayoming edi. Konnek-
tikut, Illinoys va Missisipi Shtatlari soliglarni bosqichma-bosgich olib tash-
lash jarayonida.

Franchiza soliglari kompaniyaning sof qiymatiga solinadi va soliq soluv-
chi Shtatga tagsimlanadi. Franchizasolig'i stavkalari past bo'lib, Vayoming-
dagi 0,2 foizdan Arkanzasdagi 3 foizgacha o‘zgarib turadi. Ba'zi Shtatlar
qo‘llanilishi mumkin bo‘lgan soligning maksimal miqdorini oladi. Masalan,
Jorjiya Shtatida korxonalar 5000 dollargacha to‘lashlari kerak va Konnekti-
kutda cheklov 1 000 000 dollarni tashkil giladi. Sakkizta Shtatda chegara yo‘q.
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Franchiza soliglari siyosat nuqtayi nazaridan bir gancha muhim muam-
molarni keltirib chigaradi. Eng muhimi, ular, albatta, sarmoya va iqtisodiy
o'sishni to‘xtatadi. Kompaniyalar ma’lum bir Shtatda o'sish orqali jazolanadi
hamda zavod va asbob-uskunalarga investitsiyalar soliq yuklarining oshishiga
olib keladi. Yalpi tushum soliglariga o‘xshab, foyda yoki igtisodiy muvaffagi-
yatdan gat’i nazan, franchiza soliglari solinadi. Shu sabablarga ko'ra, ko‘plab
Shtatlar, jumladan, 2011-yildan beri beshtasi - franchiza solig'ini bekor qildi.

Ajratma soliglari XIX asrning o‘rtalaridan berijoriy etilgan bo‘lib, Michigan
mis qazib olish huqugiga soliq solishni boshlaganida paydo bo‘lgan. Ajratma
soliglari yer va suvdan olinadigan yangilanmaydigan tabiiy resurslarga soli-
nadi. Odatda, bu soliglar ko‘mir va boshga minerallarni qazib olish, yog‘ochni
kesish, baliq ovlash, neft va tabiiy gaz gazib olishga qo‘llaniladi. Ular tonna
ko‘mir kabi birlik asosida, advalorem asosida (olinadigan tabiiy resurslarning
giymatiga garab) yoki bu ikkala usulning kombinatsiyasi asosida solinadi.
Mamlakat bo‘ylab ajratma soliglari sezilarli daromad manbai bo‘lmasa ham,
2020-yilda ular $11 milliard dollar yig‘ib, umumiy Shtat soliq tushumlarining
taxminan 1 foizini tashkil etdi. Umuman olganda, 15 ta Shtat ajratma soliglari
bo'yicha hech ganday daromad yig'maydi.

Birog, tabiiy resurslarga boy bir nechta Shtatlarda ajratma soliglari mu-
him daromad manbai hisoblanadi. Alyaska, Luiziana, Montana, Nyu-Meksiko,
Shimoliy Dakota, Oklaxoma, Texas, G‘arbiy Virjiniya va Vayoming kabi Shtatlar
davlat xizmatlarini moliyalashtirish uchun ajratma soliglarga ko‘p tayanadi.
Ushbu Shtatlarning har biri ajratma soliglari orgali umumiy soliq tushumla-
rining 5 foizidan ko'prog‘ini yig‘adi. Alyaska ushbu soligga eng ko‘p tayana-
di, chunki u o'zining umumiy Shtat soliq tushumlarining taxminan 46 foizini
ushbu manbadan yig‘adi.

Ajratma soliglari ushbu Shtatlarda boshqa soliglarni kamaytirish yoki
ko'p hollarda ularni butunlay bekor gilish imkonini beradi. Masalan, Alyas-
ka, Texas va Vayomingda shaxsiy daromad soligi mavjud emas. Alyaska va
Montana davlat miqyosida savdo solig‘ini joriy etmagan.

Ajratma soliglari og'irligi deyarli to‘liq davlatdan tashqaridagi rezident-
lar va korxonalarga yuklanishi mumkin. Ushbu soliq asosan mulk egalariga
(balki jamiyatning keng gatlamlariga emas) taallugli bo‘lib, osongina tabiiy
resurslar yoki minerallarni sotish narxining bir gismiga o‘tkazilishi mumkin.
4-bobda ta’kidlanganidek, siyosiy rahbarlar soliq yuklarini tashqariga eks-
port gilishni ma’qul ko‘rishadi, shuning uchun ajratma soliglari odatda jozi-
bador siyosiy variant hisoblanadi.
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Ajratma soliglari ko‘p hollarda davlatning tabiiy resurslarini yo‘qotganligi
uchun tovon puli sifatida solinadi va yuqorida aytib o'tilgan Shtatlarda katta
daromad Kkeltiradi. Ko‘pgina tabiiy resurslar, masalan, ko‘mir tugaydi va bir
marta qazib olingandan so‘ng ular gayta tiklanmaydi. Ajratma soliglari dav-
latni ushbu doimiy yo‘qotish uchun goplashning bir usuli hisoblanadi. Shu
sababli, ajratma solig‘idan tushadigan daromad ko‘pincha davlat zaxirasiga
yoki boshga uzoq muddatli fondlarga joylashtiriladi, ular tabiiy resurslar yo‘q
bo‘lganda daromad Keltirishi uchun mo‘ljallangan. Ko‘pgina Shtatlar ajratma
solig'i tushumlarining bir gismini qayta tiklash va boshqa ekologik dasturlar-
ga yo'naltiradi.

Bir nechta Shtatlardan tashqari, ajratma soliglari daromad tizimlarining
nisbatan ahamiyatsiz gismida goladi, chunki narxlar o‘zgaruvchan va tabiiy
resurslar cheklangan. Ajratma solig‘i tushumlari tabiiy resurslar bozoriga
bevosita bogligdir. Ajratma soliglaridan yig‘iladigan daromadlarning o‘zga-
ruvchanligi 1998-yildan 1999-yilgacha bo‘lgan davrda soliq tushumlarining
keskin pasayishi bilan yagqol namoyon bo‘ldi, ya'ni gisqa vaqt ichida ajratma
soliglaridan tushgan daromad $4,1 milliard dollardan $3,1 milliard dollar-
gacha, ya'ni 25 foizga kamaygan. Ammo 2004-yilga kelib, ajratma solig'i tu-
shumlari ikki baravarga oshib, $6 milliard dollardan oshdi, bu asosan AQSHda
yoqilg‘iga bo‘lgan talabning oshishi bilan bog'liq edi.

Yaqinda, neft narxining pasayishi neft va tabiiy gaz ishlab chigaruvchi
Shtatlar uchun ajratma soliglaridan tushgan daromadlarning keskin pasa-
yishiga olib keldi. 2014-yildan 2015-yilgacha xom neftning o‘rtacha narxi bir
barrel uchun $93 dollardan $49 dollargacha tushdi. Alyaska uchun (bu davlat
0z byudjetini asosan neft ishlab chigarishdan tushgan daromadga tayanib tu-
zishi sababli) ajratma solig'i tushumlari $2,2 milliard dollarga yoki 85 foizga
kamaydi. Shimoliy Dakota va Oklaxoma kabi boshga Shtatlar ham bunday kes-
kin pasayishlarni boshdan kechirmasa-da, ular ham byudjet kamomadlariga
duch kelishdi. Energetika sektori (ajratma soliglari tushumlari) pandemiya,
tiklanish va 2021-2022-yillardagi yuqori energiya narxlari davrida keskin
tebranishlarga duch keldi.

Bundan tashqari, tabiiy resurslarni qazib olish imkoniyati cheklangan.
Ko'pgina Shtatlarda ekologik himoya choralari ishlab chiqarishni cheklaydi.
Shu sababli, ajratma soliglari tushumlari ahamiyati kamayishda davom etishi
ehtimoldan xoli emas.

Mulk solig‘i har doim mahalliy hokimiyatlarning asosiy daromad manbai
bo'lib kelgan. Shtat hukumatlari mulk giymatiga ham soliq soladi. 1930-yil-
lar va Buyuk depressiya boshlanishiga gadar mulk solig'i Shtat soliq tushum-
larining deyarli yarmini tashkil gilgan. Birog, Buyuk Depressiya va Ikkinchi
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jahon urushidan keyin soligning ahamiyati pasayib ketdi. 2014-yilda Shtat
mol-mulkidan olinadigan soliglar umumiy Shtat soliq tushumining 2 foizidan
kamrogini tashkil etdi. Mol-mulk solig‘i bo‘yicha olinadigan daromad uncha-
lik katta emas, chunki bu summaga jismoniy shaxslar, nomoddiy mulk, tadbir-
korlik mulki va ko‘chmas mulk bo‘yicha Shtat soliglari kiradi.

Shunday bo'lsa-da, 2020-yilda mulk solig‘i 21 milliard dollardan ko‘proq
Shtatdaromadiniko‘tardi. Yetti Shtat (Arkanzas, Michigan, Montana, Nyu-Xem-
pshir, Vermont, Vashington va Vayoming) Shtat miqyosidagi mulk solig‘idan
o'z daromadlarining 7 foizdan ortig'ini ko‘tardi. Ushbu Shtatlarning mol-mulk
solig'iga ko‘proq tayanishi gisman savdo yoki daromad solig'ini undirmaslik
garoriga bog'liq. Shuningdek, maktab moliyasini isloh gilishning bir gismi
sifatida Shtat mulki soliglarining kuchga kirishi bilan bog'liq. Shu maqgsad-
da mol-mulk solig'ini qo‘llaydigan Shtatlarga 1994-yilda joriy Shtat mulk so-
lig'ini joriy gilgan Michigan kiradi. 1997-yilda Shtat mulk solig‘ini joriy etgan
Vermont va Nyu-Xempshir 1999-yilda Shtat mulk solig‘ini joriy gilgan.

Shtat hukumatlarining mulk solig‘iga tayanish imkoniyati cheklangan,
chunki bu soliglar an’anaviy ravishda mahalliy hukumatlar uchun daromad
manbai bo'lib kelgan. Shtat hukumatlari uchun savdo va daromad solig'i sin-
gari, mulk solig'i mahalliy hukumatlarga o'z byudjetlari bo'yicha sezilarli av-
tonomiya va moslashuvchanlikni beradi.

Korxonalar, shuningdek, shaxsiy mulk, shu jumladan, avtotransport vosi-
talari uchun mulk solig'ini to‘laydi. Biznesning moddiy mulk solig'ining asosiy
gismi inventar, mashina va jihozlarga to‘g'ri keladi. So'nggi yillarda korxona-
larning shaxsiy mulkiga soliglarni bekor gilish yoki keskin kamaytirish ten-
densiyasi kuzatilmoqda. Katta mashina va asbob-uskunalarga ega bo‘lgan
korxonalar ushbu yig‘imlar ularni raqobatbardosh ahvolga solib qo‘yishini
tobora ko'proq va muvaffaqiyatli ta’kidlamogda. Shuningdek, katta inventar-
ga ega bo‘lgan korxonalar, aynigsa, iqtisodiy tanazzul paytida jazolanishini
ta’kidlaydilar.

Mol-mulk solig'i Shtat moliya tizimining ahamiyatsiz qismi bo'lib, umumiy
Shtat solig tushumining 2 foizidan kamrog'ini tashkil giladi. Soligning ahami-
yati ortishi dargumon. Shaxsiy va nomoddiy mulk solig‘i juda mashhur emas
va ularni boshgqarish qiyin. Ular, shuningdek, igtisodiy o‘sish va investitsiya-
larni to‘xtatib turishi isbotlangan. Daromadlarning o'sishiga imkon beradigan
yagona soha bu ko‘chmas mulkka soliq solishdir. Ehtimol, biznes, iste’'mol va
hatto shaxsiy daromad solig‘i bo'yicha bosimlar Shtatlarda ko‘chmas mulk
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solig‘iga ko‘proq tayanishdan boshqga chora goldirishi mumkin. Ammo ko‘ch-
mas mulk solig‘i Shtat hukumatini moliyalashtirishning samarasiz usulidir. Va
mol-mulk solig‘i har doim barcha yig‘imlar orasida eng kam mashhur bo‘l-
gan. Shu sabablarga ko'ra, siyosiy rahbarlar har ganday turdagi Shtat bo‘ylab
qo‘shimcha mulk solig‘ini ko'rib chigishlari dargumon.

So‘nggi yillarda Shtat soligqga tortishning eng munozarali yo‘nalishlaridan
biri sovg‘alar, meros va mulklardan olinadigan yig‘imlar bo‘ldi. Boylik o‘tkaz-
malari umumiy Shtat soliq tushumining 1 foizdan kamrog‘ini tashkil etadi va
umumiy Shtat daromadlarining bundan ham kichikroq gismini tashkil giladi.
Federal hukumatdan farqli o‘larog, Shtatlar o‘lim vaqtida ikki turdagi solig-
larni o‘rnatadilar. Birinchidan, Shtatlar ko‘chmas mulk solig‘ini belgilashlari
mumkKin. Ko‘chmas mulk solig‘i - bu mulkning giymati bilan o‘lchanadigan
o'lim paytida mulkni topshirish imtiyozi bo‘yicha yig‘im. 2001-yilda federal
kredit bekor gilinishidan oldin barcha Shtatlar ko‘chmas mulk solig‘ini o'r-
natdilar. Har bir Shtatda ko‘chmas mulk solig‘i federal ko‘chmas mulk solig‘i
bo‘yicha Shtat o‘lim solig‘i bo‘yicha ruxsat etilgan kredit bilan so‘rilishi uchun
ishlab chiqgilgan. Federal ko‘chmas mulk solig‘i to'lanadigan shaxs ma’lum
migdorda Shtat ko‘chmas mulk solig‘i uchun kredit oldi. Ko‘pgina Shtatlar fe-
deral soliq to‘lovi bo'yicha to‘liq summani hisobga olishini ta'minlash uchun
ko‘chmas mulk solig‘ini stavkalar bo'yicha o‘rnatdilar. Darhagiqat, Shtatlar-
ning aksariyati ko‘chmas mulk solig‘ini federal ko‘chmas mulk solig'i krediti-
ga tenglashtirdi.

2022-yil holatiga ko‘ra, 12 Shtat va Kolumbiya okrugi federal o'zgarishlar-
dan keyin ko‘chmas mulk solig‘ini saglab qoldi. Shtat ko‘chmas mulk solig‘iga
qgarshi ko'plab dalillar mavjud. Ammo bunday soliglarga qarshi eng muhim
dalil shundaki, ular boy fugarolarning ko‘chishiga olib keladi. Soliq to‘lani-
shi kerak bo‘lgan mol-mulki yetarli bo‘lgan odamlar ko‘chmas mulk solig‘isiz
Shtatlarga o‘tadilar. Shu sababli, ko‘proq Shtatlar o‘zlarining mulk solig‘ini
bekor gilmogdalar; soligni saglab golgan Shtatlarda daromadlar pasayishda
davom etmoqda.

Soligga qarshi boshqa dalillar shundaki, u jamg‘armani to‘xtatadi va
kapital shakllanishiga to‘sqinlik giladi; bu hasad siyosatining ko‘rinishidan
ozroqdir. Siyosatchilar ko‘chmas mulk solig‘ini musodara sifatida qoralaydi-
lar - bu atama har qanday soligqa nisbatan qo‘llanilishi mumkin. Soligqa qar-
shi eng ishonchli dalillardan biri shundaki, u kichik biznes yoki oilaviy fermer
xojaliklariga ega bo‘lganlarga nisbatan adolatsizdir. Muvofiqlik narxi to‘g'ri-
sida bahslashish kerak va federal qgonundan ajralib chigqan Shtatlar federal
mulkni istisno gilishni o‘tkazib yuborishi mumkin.
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Federal mulk solig‘ini qo‘llab-quvvatlovchilar uning progressivligini
ta’kidlaydilar. Aholining fagat eng boy 2 foizi federal soligni to‘laganligi sabab-
li, u to'lov qobiliyati tushunchasiga yagindan amal giladi. Ko‘chmas mulk so-
lig'i, shuningdek, soligqa tortilmaydigan daromadlarni (baholangan aktivlar
shaklida) oladi. Shuningdek, meros bo‘lib golgan boylikning yomonliklariga
asoslangan kamroq murakkab dalillar mavjud. Katta boylikka ega bo‘lganlar
jamiyatning samarali a’zolari bo‘Imasligi mumkin. Qo‘llab-quvvatlovchilar va
muxoliflarning umumiy garashlari bor. Ikkala tomon ham odamlar soligdan
gochishga harakat gilish uchun juda ko‘p pul sarflashlariga rozi bo‘lishadji, le-
kin ular bu xarajatlar haddan tashqari stavkalarni yoki juda ko'p bo‘shliglarni
aks ettiradimi, degan fikrga kelishmaydi. Ikkala tomon ham federal ko‘chmas
mulk solig‘i hech bo‘lmaganda boshga soliglar bilan solishtirganda ko‘p da-
romad Keltirmasligiga rozi. Muxoliflar daromadning kamligi soligni bekor qi-
lishni asoslamoqda, deyishsa, tarafdorlar bu soligni kuchaytirish zarurligini
ko‘rsatadi, deyishadi.

O‘lim vaqtida Shtatlar tomonidan qo‘llaniladigan yig‘imning ikkinchi turi
- meros solig'i. Meros solig‘i vafot etgan garindoshidan mol-mulkni olish
imtiyozi asosida undiriladi. Ko‘chmas mulk solig‘idan fargli o‘laroq, meros
soliglari federal ko‘chmas mulk soligi bo’yicha mavjud bo‘lgan kredit tomoni-
dan o‘zlashtirilishi uchun mo‘ljallanmagan. Meros soliglari federal ko‘chmas
mulk solig‘i majburiyatidan gat'i nazar, undiriladi. Meros soliglari Shtat uchun
ancha muammoli, chunki ular fugarolarning soliq majburiyatlarini oshira-
di. Bundan tashqari, kambag'al va o'rta daromadli odamlar ko‘pincha soliq
to'lashlari kerak. Meros solig‘i bilan bog‘liq yuklar ko‘plab Shtatlarda uning
bekor qilinishiga olib keldi. 2020-yil holatiga ko‘ra, fagat quyidagi oltita Shtat
meros solig'ini yig‘adi: Ayova, Kentukki, Merilend, Nebraska, Pensilvaniya va
Tennessi.

Sovg‘a soliglari bundan ham kam uchraydi. 1980-yilda 14 Shtat federal
sovg‘a soligiga o'xshash sharoitlarda hadya solig‘ini o‘rnatdi. 2020-yildan
boshlab fagat Konnektikut sovg'alarga soliq soladi. Siyosiy nomagbullik va
ma’muriyat xarajatlari Shtatlar uchun hadya solig'ini juda amaliy bo‘lmagan
holga keltiradi. Garchi boylik o‘tkazmalari soliglari Shtat soliq tizimlariga
progressivlik olchovini qo‘shishi mumkin bo‘lsa-da, ular muhimroq daromad
manbasiga aylanishi dargumon.

1. 2020-yildagi barcha daromad ma’lumotlari AQSH Aholini ro‘yxatga
olish byurosi, 2020-yilgi Shtat soliq yig‘imlaridan to‘plangan. O‘tgan yillarda-
gi barcha ma’lumotlar AQSH Aholini royxatga olish byurosining arxiv havola-
laridan to‘plangan.
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Shtatlar daromadlarining ko‘p gismi soliglardan oladigan daromadga
tayanmaydi. 2020-yilda davlat hukumatlari umumiy daromadlarining atigi
44 foizini soliglardan yig‘di. Qolgan daromad turli manbalardan: federal hu-
kumatdan to‘g‘ridan to‘g‘ri to‘lovlar, foydalanuvchi to‘lovlari, xizmat haglari,
litsenziyalar, lotereya va qimor o‘yinlari daromadlaridan olinadi. Bu va bosh-
ga daromad manbalari siyosiy jihatdan jozibali. Ular qonunchilar va guber-
natorlarga soliglarni oshirmasdan o‘z saylovchilariga davlat xizmatlarining
imtiyozlarini taqgdim etish imkonini beradi, ammo ular ko‘plab siyosiy ma-
salalarni keltirib chigaradi. Foydalanuvchi to‘lovlari samarali, lekin ularning
qo‘llanilishi cheklangan. Hukumatlararo yordam milliy magsadlarga erishish-
ga yordam berishi mumkin, lekin ular moliyaviy illuziyalarni yaratadi. Qimor
daromadi esa regressiv va qaram bo‘lgan faoliyatlarga asoslangan.

Ushbu daromad manbalarining ko‘pchiligi Shtat soliglariga o’xshash tarz-
da boshgariladi va joriy etiladi. Ular Shtat bilan bog‘liq bo‘lgan shaxslar va
korxonalar davlat xizmatlari yoki imtiyozlari uchun davlatga pul to‘lashla-
rini talab giladi (masalan, davlat bog‘laridan foydalanish, motorli transport
vositalarini boshqarishga ruxsat berish yoki tartibga solinadigan kasblarda
ishlash uchun litsenziya olish). Soliglarga o‘xshab, ular ham davlat daromad
yig‘adigan faoliyatlarni kamaytiradi.

To‘lovlar, xizmat haglari, litsenziyalar va lotereyalar soliglardan farq qi-
ladi, chunki ular keng jamoatchilikning barcha gatlamlariga tegishli emas.
Masalan, daromad solig'i soliqga tortiladigan daromadga ega bo‘lgan har
ganday shaxsga nisbatan qo‘llaniladi, ammo professional litsenziya to‘lovlari
faqat advokat, shifokor, buxgalter yoki boshqga tartibga solinadigan kasblar-
da ishlashni istagan shaxslardan olinadi. To‘lovlar va soliglar o‘rtasidagi farq
muhimdir, chunki ko'pgina qonuniy va konstitutsiyaviy qoidalar Shtatlar-
ning soligqa tortish vakolatini tartibga soladi, lekin ularning to‘lovlar olish
qobiliyatiga ta'sir gilmaydi. Shtat gonunlari soliglar turlari, soliq bazalari
va ma’'muriy talablarni belgilaydi. Shuningdek, soliglarni undirish bo‘yicha
Shtatlarning vakolatlarini cheklash, soligga garshi siyosat davrida dolzarb
masala bo'lib qolsa-da, to'lovlar va xizmat haglariga taallugli emas, biroq ba’zi
Shtatlar uchun o‘zgarishi mumkin.

Hukumatlararo yordam, sud garorlari va talablarsiz mulk an’anaviy so-
liglardan sezilarli darajada farq giladi. Ushbu daromad manbalari, odatda,
davlat xizmatlaridan foydalanadigan yoki davlatda biznes olib borayotgan
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shaxslar yoki firmalardan yig‘ilmaydi. Ushbu soliqqa tortilmagan daromad-
larni yig'ishning siyosiy motivatsiyalaridan biri shundaki, ular ko‘pincha chet
elliklar tomonidan to‘lanadi.

Ushbu bob davlatlar uchun biznesga o‘xshash faoliyatlar tufayli to‘plan-
gan daromad shakllarini, masalan, davlat spirtli ichimlik do‘konlari, davlat
xizmatlari, transport dasturlari va sug‘urta jamg‘armalari orqali yig‘iladigan
daromadlarni o‘rganmaydi. Ushbu biznes faoliyatlar bilan bog'liq siyosiy ma-
salalar o'ziga xos bo'lib, davlatning umumiy dastur va operatsion xarajatlariga
sezilarli ta’sir ko‘rsatmaydi.

Soligga tortilmagan daromad manbalaridan foydalanish so‘nggi yigir-
ma yil ichida sezilarli darajada o'sdi. Mamlakat bo‘ylab Shtatlar 1995-yilda
soliqga tortilmagan manbalardan umumiy daromadda $340 milliard dol-
lar yig‘gan. Ushbu migdor 2005-yilda taxminan $636 milliard dollarga va
2020-yilda $1,1 trillion dollarga oshdi. Ushbu soligga tortilmagan manbalar
deyarli har bir Shtat byudjetining katta gismini tashkil giladi va davlat tomo-
nidan sarflangan har bir dollarning yarmidan ko‘prog‘i soliqga tortilmagan
manbalardan olinadi. Shunday qilib, davlat tomonidan tagdim etiladigan ja-
moat xizmatlari ko‘p jihatdan soligga tortilmagan daromadga bog'lig, garchi
bu turdagi daromad umumiy xarajatlar o‘rniga ma’lum dasturlar yoki funksi-
yalarga ajratiladigan bo‘lsa. Agar soliqqa tortilmagan daromad manbai barga-
ror bo‘lsa, maxsus manfaatlar ularni o‘zlariga mos xarajatlarga yo‘naltirishga
harakat gilishadi. Aynigsa, kichikroq to‘lovlar va gimor o'yinlari daromadla-
ri keng jamoatchilikka ta’sir giladigan yirik soliglarga qaraganda osonroq -
magsadli foydalanishga yo‘naltiriladi.

Soligga tortilmagan daromad manbalarining nisbiy ahamiyati o‘sishda
davom etishi ehtimol bo‘lsa-da, u avvalgidek tez bo‘lmaydi. Oldingi boblar-
da aytib o‘tilganidek, Shtat soliq daromadlarining an’anaviy manbalari siyo-
siy, texnologik va igtisodiy o‘zgarishlar, masalan, elektron tijoratning o'sishi
va global savdoning kengayishi bilan jiddiy qiyinchiliklarga duch kelmogqda.
Shunga qaramay, soligqa tortilmagan daromad manbalari 0z muammolarini
keltirib chiqaradi.

Shtat hukumatlari hukumatlararo yordam, litsenziyalar va da’vo gilinma-
gan mulk kabi bilvosita usullardan daromad olishlari mumkin bo'lsa, ko‘plab
Shtatlar deyarli barcha turdagi soliglarni bezovta gilishda davom etayotgan
muammolarni hal gilish uchun kamroq bosim o‘tkazishi mumkin. Savdo va
biznes soliglarini kuchaytirish muhim siyosiy munozaralarni keltirib chigara-
digan keng ko‘lamli islohotlarni talab giladi. Qisqa muddatda kamayib bora-
yotgan soliq bazasini qoplash uchun soligdan tashqari tushumlardan foydala-
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nish siyosatchilarga soliq islohotining siyosiy girdobini kechiktirishga imkon
beradi. Ammo sog‘lom soliq tizimini ishlab chigmaslik Shtat fiskal tizimlari
uchun uzoq muddatli muammolarga olib keladi. Soliq bo‘lmagan daromadlar-
ning ahamiyatiga qaramay, deyarli barcha turdagi soliq bo‘lmagan daromad-
lar o‘ziga xos cheklovlarga ega. Va bunday daromad manbalariga hozirgidan
ko'ra ko‘proq Shtat xizmatlarini moliyalashtirish uchun tayanib bo‘Imaydi.

Siyosatchilarga hozirgi fiskal muammolarni vagtincha hal gilish yo'lini
taklif gilishdan tashqari, soligdan boshqa daromadlarga tayanish yana uchta
sababga ko'ra tashvishlantiradi.

Birinchidan, bu daromadlarni to‘lash yuki Shtatda yashamaydigan va shu
tariqa Shtatning moliyaviy xavfsizligi yoki Shtat siyosatida ulushga ega bo'l-
magan soliq to‘lovchilar zimmasiga tushadi. 4-bobda muhokama gilinganidek,
gonun chiqaruvchilar Shtat xizmatlari uchun to‘lov yukini eksport qilishni
judajozibador variant deb topdilar. Ba'zi darajada, sayyohlar, iste’'molchilar va
korxonalar haddan tashqari agressiv soliq tizimiga ega bo‘lgan Shtatda biznes
yuritishdan bosh tortadilar. Xuddi shu mulohazalar, odatda, soliq bo‘lmagan
majburiyatlarni eksport gilishda go‘llanilmaydi. Shtat qonun chigaruvchilari
federal hukumatdan Shtat tamaki kompaniyalaridan yoki Shtatdagi mulkini
yo‘qotgan yoki tashlab ketgan odamlar yoki korxonalardan olingan pullarni
sarflash fikridan zavglanishlari mumkin. Ta'sischilar soliglarini oshirishdan
ko'ra, soliq bo‘lmagan daromad manbalaridan foydalanish foydaliroqgdir.

Pul fugarolarning cho‘ntagidan tushmayotgani uchun bu siyosiy taraf-
kashlik tabiiy ko‘rinishi mumkin. Ammo Shtat xizmatlarini moliyalashtirish
uchun soligdan tashqari daromadlarga juda ko’p tayanish siyosatining oqi-
batlari muhim. Misol uchun, soligdan tashqari daromadlarga tayanadigan
Shtatlarning gonun chigaruvchilari ushbu daromadlarni sarflashda fugarolar
oldida javobgar bo‘lish uchun kamroq bosim sezadilar. Fugarolardan xara-
jatlarga teng yukni ko'tarish talab etilmaganligi sababli, Shtatlar fugarolar-
ning soliq imkoniyatlaridan tashqari xizmatlarni kengaytirishi mumkin. Bu
tendensiya siyosatchilar Shtatboshqgaruvi doirasi va hajmini kengaytirishning
qulay yo'lini gidirmoqgda, degan ayblovlarni Keltirib chigarishi mumkin.

Ikkinchidan, fugarolar xizmatlar uchun to'liq xarajatlarni to‘lamaganligi
sababli, Shtat xarajatlari samarasiz bo‘lishi mumkin. Siyosiy rahbarlar, ovoz
beruvchi solig tolovchilarga qaraganda, Shtatdan tashqgari soliq daromadla-
rini yetkazib beruvchilar oldida, aynigsa, federal hukumat grantlarida bo‘lga-
ni kabi, nazoratni ta'minlash imkoniyati cheklangan bo‘lsa, kamroq javobgar
bo‘ladi. Fugarolar, odatda, gonun chigaruvchini xarajatlar qarorlari uchun
javobgar deb hisoblamasalar ham, soliq bolmagan manbalardan daromad-
larni ko‘paytirish bunday javobgarlikni yanada kamroq giladi. Shunga o'x-
shab, fuqarolarda an’anaviy ravishda pullik deb hisoblangan xizmatlarning
hagiqatan ham ganchaligi hagida noto‘gri tasavvur paydo bo‘lishi mumkin.
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Misol uchun, ko‘pchilik gaz solig'i va to‘lovlar Shtat yo‘llari uchun to‘lanadi,
deb ofylashlari mumkin bo‘lsa-da, ular 2011-yilda mahalliy va Shtat yo‘llari
xarajatlarining yarmini qoplagan (Henchman, 2014). Uchinchidan, demokra-
tik tamoyillar Shtat siyosatidan foyda ko‘rganlar ushbu xizmatlar uchun haq
to'lashga javobgar bo‘lishini talab giladi. Fugarolar xizmatlar uchun to‘lov
yukini 0z zimmalariga olishlari shart bo‘lgan taqdirdagina ular hukumat qa-
bul giladigan garorlarda ishtirok etadilar. Qo‘shma Shtatlardagi saylovchilar
ishtirokining pasayishi gisman saylovchilarning hukumat siyosatida hech
ganday ulush yo‘qligini his gilishlari bilan bog'liq (Percival va boshq., 2007).
Xizmatlarni moliyalashtirish uchun soliq bo‘lmagan daromadlardan foydala-
nish fagat bu ajralish hissini kuchaytirishi mumkin.

Solig bolmagan daromadlar yaqin kelajakda o‘sishda davom etsa-da, u
bargaror o'sishga qodir emas. Soliq bo'lmagan daromadlarning ko‘p manba-
lari (uzoq muddatda) xarajatlar ehtiyojlarini gondirish uchun o‘sishga qodir
emas. Foydalanuvchi to‘lovlari olinishi mumkin bo‘lgan xizmatlar soni chek-
langan. Shtat umuman barcha fuqarolar uchun mavjud bo‘lgan xizmatlar
uchun to‘lov ololmaydi. Va siyosatda keskin o‘zgarishlarsiz, Shtatlar yaxshi
hukumat uchun asosiy bo‘lgan xizmatlar, masalan, politsiya himoyasi uchun
tolov ololmaydi. Lotereya va boshqa gimor o'yinlari ba’zi Shtatlarda jiddiy
siyosiy qarshiliklarga duch kela boshladi va qimor o'yinlaridan tushadigan
daromadning o'sishi aftidan pasayib ketdi. Talab gilinmagan mol-mulkdan
undiriladigan umumiy daromadning ulushi ham ortishi dargumon.

Bundan tashqari, soliq bo'lmagan daromadlarning ko'p turlarini oldindan
aytib bo‘lmaydi. Hukumatlararo yordam, masalan, federal siyosat va Kongress
mablag‘lariga bog'liq. Ko'pgina olimlar ta’kidlaganidek, so‘nggi yarim asr da-
vomida har bir prezident ma’'muriyati bilan Shtatlarni moliyalashtirish dara-
jasi va turlari ozgargan (qarang: Conlan, 1998; Gamkhar, 2002; Hall, 2008).

Solig bo‘lmagan daromadlar ham iqtisodiy sharoitlarga bog'lig. Iste’mol-
chilarning kazinolar kabi o'yin-kulgiga sarflagan xarajatlari turg‘unlashishi
yoki tanazzul paytida kamayishi mumkin (Horvath va Paap, 2012). Kamroq
biznes ochilishi mumkin va iste’'molchilarning yangi mashinalar kabi nar-
salarga xarajatlari kamayishi, bu esa to‘lovlardan tushadigan daromadlarni
kamaytirishi mumkin. Shtatlar moliyaviy pasayish davrida soligdan tashqari
daromadlarni moslashtirishga va ko'progq jalb gilishga harakat gilsalar ham,
bunday urinishlar muvaffagiyat qozonmasligi mumkin. Masalan, Shtatlar ta-
lab gilinmagan mulkka da'vo gilish uchun gat’iyroq muddatlar bilan byudjet-
dagi boshliglarni yopishda unchalik katta muvaffagiyatga erisha olmadilar.
Buning o‘rniga, Shtatlar federal hukumatga ko‘proq qaram bo'lib qoladilar,
ular Shtatlardan fargli olaroq, davriy ravishda pul sarflashlari mumkin.

Shuningdek, soliq bo‘lmagan daromadlarning ko‘p manbalari kapital bi-
lan bog'liq jiddiy muammolarni keltirib chiqaradi. Foydalanuvchi to‘lovlari,
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to‘lovlar va aynigsa, Shtat lotereyalari mutlago regressivdir. Kam ta’minlan-
gan fuqarolar o'z daromadlarining katta gismini ushbu soliq bo‘lmagan to‘lov-
larga sarflaydilar. Daromadni oshirish siyosatining bunday turlari kambag‘al
va o'rta sinf fugarolarining ahvolini yomonlashtiradi.

Shu sabablarga ko‘ra, Shtat hukumatining soliq bo‘lmagan daromadlarini
sarflashi matbuot va fugarolar guruhlari tomonidan ko‘proq €’tiborga olinishi
mumkKin. Birog, bu vaqtgacha Shtatlar tomonidan sarflangan daromadlarning
asosiy qismi soliq bo‘lmagan manbalardan olinadi. Soliq bo’lmagan daromad
manbalarining asosiy turlari va ularning har biri bilan bog'liq ba’zi siyosat
muammolari quyida muhokama gilinadi.

2020-yilda Qo‘shma Shtatlar hukumati Shtatlarga 845 milliard dollar
ajratdi. Federal yordam 2020-yilda jami Shtat daromadlarining qariyb 55
foizini tashkil etdi va faqat savdo va shaxsiy daromad solig'i bilan raqobat-
lashdi. Federal pullar, birinchi navbatda, Kongress tomonidan belgilangan
dasturlarni moliyalashtirish yoki milliy manfaatlarga xizmat qgiladigan keyin-
gi siyosatlarni amalga oshirish uchun beriladi. Ko‘pgina federal mablag‘lar
majburiy jamoat xavfsizligi loyihalari (aynigsa, terrorizmga qarshi urush bi-
lan bog'lig bo‘lganlar), “Medicaid”, Bolalar salomatligini sug‘urtalash dasturi
(CHIP), muhtoj oilalarga vagtinchalik yordam (TANF) va Shtatlar tomonidan
boshgqariladigan boshqa boyliklarni o‘tkazish to‘lovlari uchun taqdim etiladi.
Ko‘pgina hollarda, daromad Shtatlarga dasturlarni boshqarish xarajatlari-
ni qoplaydi. Ushbu to‘lovsiz ko‘pchilik Shtatlar muayyan loyihalarni amalga
oshirmaydilar.

Shu nuqtayi nazardan, Shtatlar tomonidan olingan federal mablag‘lar
miqgdori aldamchi. Shtat hukumatlari odatda federal pullarni xohlagancha
sarflay olmaydi. Shunday qilib, federal hukumatdan olingan yordam asosiy
siyosat dasturi ustidan Shtat nazoratini kamaytiradi. Federal moliyalashti-
rish deyarli har doim federal hukumat tomonidan berilgan mandatlar uchun
tolovdir. Pullar kamdankam hollarda Shtatlar tomonidan o'z xohishiga ko‘ra
foydalanishi mumkin.

Federal hukumat tez-tez federal grantlarni Shtatning gabul qgilishi bo'yi-
cha go'shimcha talablarni qo‘ydi, bu pul dastlab mo‘ljallanganidan tashqari,
Kongress magistral yo‘llarni moliyalashtirishdan bir necha bor Shtat daraja-
sida siyosatni o‘zgartirish uchun vosita sifatida foydalangan. Shu jumladan,
Shtatlardan tezlikni cheklash, ichish yoshini oshirish va mototsikIni boshqa-
rishda dubulg‘alardan foydalanishni talab gilish holatlari ko'rib chigilgan.
Ba'zi Shtatlar ushbu strategiyaga e’tiroz bildirganda, Oliy sud 1987-yilda
Janubiy Dakotaga qarshi Dolga qarshi sud garoriga ko'ra, siyosat “majburiy”
yoki yo'gligini tekshirish sharti bilan Kongress o‘zining haqiqiy sarf-xarajat



vakolatlarini amalga oshirmoqda. 2012-yilda sud birinchi marta “NFIB Sibe-
lius”ga qarshi ishida siyosatni majburlash deb qaror gildi, bu esa “Medicaid”-
ning “Affordable Care Act”"da majburiy kengayishini bekor qildi.

Yana bir kamchilik, yuqorida aytib o‘tilganidek, federal to‘lovlar ko‘pincha
oldindan rejalashtirilmaydi. Federal siyosat ko‘pincha ma’muriyatlar bilan
o‘zgaradi va federal hukumatdan olingan pul migdori ko‘pincha vaqt o'tishi
bilan o‘zgaradi. Fiskal federalizm bo‘yicha akademik adabiyotlarda Shtatlarga
yordam ko‘rsatadigan va majburiy dasturlarni to‘laydigan federal siyosatdagi
keng tafovutlar batafsil bayon etilgan (Conlan, 1998; Gamkhar, 2002).

Ba'zi hollarda, Shtatlarga qo‘shimcha milliy dasturlar uchun federal mab-
lag'lar ajratiladi, ammo pulni qanday ishlatishni federal hukumat hal giladi.
1990-yillar oxiridagi ijtimoiy islohot bunga yaqin misoldir. Qaramog‘ida bo-
lalari bo‘lgan oilalarga yordam ko‘rsatish bo‘yicha farovonlik dasturlari TANF
dasturi doirasida individual huquglardan cheklangan blokli grantlarga ay-
lantirildi. Avvalgi qonunga ko'ra, federal hukumat farovonlik uchun sarflan-
gan pul uchun Shtat dollarini dollarga tenglashtirgan. Islohotlar Shtatlarning
farovonlik xarajatlarini oshirishga bo‘lgan rag‘batini olib tashladi.

Agar Shtatlar o'z ixtiyoriga ega bo‘lsa, mablag‘lar mo‘ljallangan federal
magsad bilan deyarli alogasi bo‘lmagan dasturlar yoki siyosatlarga sarflanishi
mumkKin. Tarix misollar bilan to‘la. Nyu-York federal hukumatdan 1999-yilda
kambag'allikka qarshi dasturlar uchun 1 milliard dollardan ko‘proq mablag’
oldi. Birog, Shtat gashshoqlikka garshi dasturlar uchun pul tolash o‘rniga,
soliglarni kamaytirishni bilvosita moliyalash uchun ishlatdi. Kambag‘allarga
yordam berish dasturlari sonini ko'paytirish o‘rniga, Shtat federal pulni ortig-
cha naqd pul sifatida ko'rib chigishga garor gildi. Muammo shunchalik keng
tarqalganki, Kongress Shtatlarga soliglarni kamaytirish uchun hukumatlar-
aro yordamdan foydalanishni taqiglashga harakat gildi. Bu “COVID-19” pan-
demiyasiga javoban Shtatlarga federal yordam ko‘rsatish uchun 2021-yilgi
Amerika qutqaruv rejasi to‘g'risidagi qonun gabul gilinganda sodir bo‘ldi.
Qonun yordam oluvchilarga mablag‘larni soliglarni kamaytirish uchun ishla-
tishni tagigladi. ARPA rekord darajadagi byudjet profitsitini yaratishga yor-
dam berdi. Va tagiglanganiga qaramay, kamida 20 Shtat 2021 va 2022-yillar-
da soliglarni kamaytirdi.

Federal yordamning tarkibi Shtat byudjetlarining yo‘nalishini boshgari-
shi mumkin. Shtatlarga federal grantlar 2008 va 2014-yillar orasida 18 foizga
oshdi, ammo bu o'sish asosan sog'ligni saglash dasturlari, xususan “Medica-
id” tomonidan ta’'minlangan. Sog'ligni saglashga oid bo‘lmagan grantlar, jum-
ladan transport, ta'lim va sog'ligni saglashni moliyalashtirish, aslida 5 foizga
kamaydi (Pew, 2014). Shtatlar federal dasturlardan oladigan yordamni mak-
simal darajada oshirishga harakat gilishadi. “Medicaid” federal grantlarning
eng katta manbai va ortib borayotgan sog'ligni saglash xarajatlarini hal gilish
vositasi sifatida alohida magsaddir.

123



Shtatlarning federal hukumatdan keladigan daromadlarga bog‘liq bo‘lgan
miqdori ko‘pincha igtisodiy sharoitlar bilan belgilanadi. Bu gisqa muddatli
igtisodiy tendensiyalar, masalan, turg‘unlik va uzoq muddatli tendensiyalar
sog'ligni saglash xarajatlarining ofsishi tufayli amalga oshirilishi mumkin.
Missisipi 2020-yilda federal hukumatdan eng katta nisbiy giymatni oldi,
bu ularning byudjetining 38 foizi. O‘sha yili Missisipi aholisining katta foizi
gashshoglikda edi. Umuman olganda, janubiy Shtatlar mamlakatning qolgan
gismiga qaraganda o'z byudjetining ko‘proq gismini federal mablag‘larga ta-
yanadi. Boshga tomondan, Minnesota 2020-yilda oz byudjetining bir gismi
sifatida eng kam nisbiy federal yordam miqdorini oldi, bu taxminan 24 foizni
tashkil etadi, bu yil davomida neft bumi tufayli rekord darajadagi soliq yig‘im-
lari bo‘lgan.

2007-2009-yillardagi katta tanazzul Shtat daromadlari manbalariga jid-
diy ta’sir ko'rsatdi, shaxsiy daromadlar va iste’mol xarajatlari gisqardi. Shtat-
lar daromadlarning pasayishiga, birinchi navbatda, xarajatlarni gisqgartirish
orqali javob berdilar;, bu byudjetdagi bo‘shliglarni gisqartirish (45 foiz) yoki
to‘lovlar va soliglarni oshirish (16 foiz) harakatlarini tashkil etdi. 2009-yilda
Kongress tomonidan Amerika tiklanish va gayta investitsiyalar to‘g'risidagi
gonun (ARRA) qabul gilinishi Shtat byudjeti uchun muhim bufer bo‘ldi. Ush-
bu federal rag'batlantirish paketi, shu jumladan, Shtatlarga 140 milliard dol-
larlik yordam, Shtat byudjetidagi bo‘shliglarning 24 foizini ko'rib chiqdi, aks
holda xarajatlarni gisqartirish yoki soliglarni yanada oshirish talab gilinishi
mumkin edi. 425 milliard dollarga teng bo‘lgan bunday harakatlar deyarli har
bir Shtatda muvozanatli byudjet talabi va boshqa fiskal cheklovlar mavjud
bo‘lganligi sababli talab gilingan. Protsiklik harakatlarni keltirib chigaradigan
bunday cheklovlar turg‘unlik davrida igtisodiy jihatdan foydali emas. Demo-
kratlar boshchiligidagi Shtatlar daromadlarni ko‘paytirishga moyil bo‘lgan va
Respublikachilar boshchiligidagi Shtatlar ko'proq gisgartirgan bo‘lsa-da, ik-
kalasi ham oxir-ogibat byudjetlarini muvozanatlash uchun federal yordamga
bog'lig edi (Campbell and Sances, 2013).

Ingiroz davrida ijtimoiy islohotlarning Shtat moliyasiga ta’siri ham qayd
etildi. Qo‘'shimcha ozig-ovgat yordami dasturi (SNAP, ilgari ozig-ovgat mar-
kalari) va olingan daromad solig'i krediti kabi qat'iy federal talablarga ega
bo‘lgan huquq dasturlari bo'yicha aholi jon boshiga xarajatlar ehtiyoj bilan
sezilarli darajada o'sdi, ammo Shtat tomonidan boshgariladigan TANF das-
turi buni juda kamtarona gildi va hattoki, keyin Shtat tomonidan boshlangan
o'sish o‘rniga fagat ARRAga erishish mumkin (Moffitt, 2013). Agar SNAP va
“Medicaid” kabi huqugq dasturlarini blokli grantlarga aylantirishga harakat gi-
linsa, Shtatlar ushbu turg‘unlik saboglaridan ularga garshi turishlari mumkin.

Shtatlarga federal yordamning samaradorligi, aynigsa, tanazzul davrida,
yordamning asosiy maqsadi iqtisodiyotni rag'batlantirish yoki Shtat huku-
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matiga fiskal barqarorlikni ta’minlash bo‘lishi kerakmi, muhokama qilinadi.
Har bir magsad boshqa turdagi dasturni talab giladi. Buning o‘rniga, federal
yordam odatda ikkalasining aralashmasiga erishishga harakat giladi hamda
ajratmalar va vaqtni aniqlashda, aynigsa, samarali choralarni go‘llamaydi
(Foster, Haleco-Meyer and Mattoon, 2010). Shuningdek, federal yordam pa-
ketlari bo‘yicha moliyalashtiriladigan dasturlarning turlari ham yaxshi mag-
sadli emas (Horvéth, Moore, and Rork, 2014). Bundan tashqari, Shtatlar vag-
tinchalik bo‘lgan rag'batlantirish paketlari yordami toxtatilganda yo‘qolgan
federal daromadlarni qoplash uchun ishlashi kerak.

“Medicaid”ning Shtat byudjetlari uchun ahamiyati vaqt o‘tishi bilan or-
tib bordi, chunki sog'ligni saglash xarajatlari ko'tarildi, “Medicaid” har yili
byudjetlarning katta qismini egallaydi. Ko'p yillar davomida ta’lim Shtat xa-
rajatlarining eng katta gismi bo‘lgan, biroq uni birinchi bo'lib 2003-yilda
“Medicaid” ortda qoldirdi. 2020-yilda dastur 2008-yildagi 20,7 foiz o‘rniga
Shtat xarajatlarining taxminan 23 foizini egalladi. “Medicaid”ning ko'taril-
gan xarajatlari, Shtatlar federal hukumat tomonidan to‘lanadigan “Medicaid”
ulushini maksimal darajada oshirish uchun provayder soliglari deb ataladi-
gan narsaga murojaat qilishadi. Shunday qilib, sog‘liqni saglash xarajatlari
oshib borayotgani sababli, ular ko‘pincha federal hukumatdan oladigan daro-
madlarini maksimal darajada oshirishga harakat gilishadi.

Federal hukumat Shtat daromadlarini nafagat to‘g‘ridan to‘gri moliya-
lashtirish, balki soliq imtiyozlari orgali ham oshiradi. Shtat va mahalliy obli-
gatsiyalar bo'yicha foizlarni soliqqa tortishni istisno gilish federal hukumatga
har yili milliardlab dollarga tushadi, shuningdek, Shtat va mahalliy daromad-
lar, savdo va mulk solig‘i chegirib tashlanadi. Ushbu soliq imtiyozlari Shtat
hukumatlarining obligatsiyalar chigarish va soliglarni ko‘paytirish orgali da-
romadlarni oshirish qobiliyatini subsidiyalaydi. Birog, soliglarni kamaytirish
yoki minimal federal soliq chegaralarini to‘lashi kerak bo‘lganlarning ko‘pa-
yishi, masalan, alternativ minimal solig, so‘nggi yillarda ushbu subsidiyalarni
samarali ravishda gisqartirdi. Agar soliq to‘lovchilarda soliglarni ushlab qo-
lish uchun kamroq sabablar bo‘lsa, Shtatlarning ushbu imtiyozlarga tayanish
qobiliyati pasayadi.

2020-yilda Shtat umumiy daromadlarining taxminan 1,5 foizini tashkil
etgan holda, gimor oyinlaridan tushgan daromadlar kichik, ammo muayyan
Shtat xizmatlari uchun muhim daromad manbai bo'lib, lotereyalar gimor
o'yinlaridan eng katta daromad keltiradi. 2022-yilda fagat Yuta va Gavayi qo-
nuniylashtirilgan gimor o'yinlarining hech qanday shakliga ruxsat bermadi.
Barcha gimor o‘yinlaridan olingan daromad 2020-yilda taxminan 29 milliard
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dollarni tashkil etdi. Shtatlar odatda lotereyalarni boshqaradi va barcha sof
daromadlarni saglaydi. 43 ta yurisdiksiyadan 10 tasi (shu jumladan, Kolum-
biya okrugi) lotereyalardan tushgan sof daromadni fagat umumiy fondlar
uchun ishlatgan. Ko‘pgina Shtatlarda lotereyadan tushgan daromadning bir
gismi ta'lim xarajatlariga ajratilganligi sababli, lotereyalar muhim siyosiy qat-
lam va jamoatchilik tomonidan qo‘llab-quvvatlanadi. Jami 19 Shtat lotereya
daromadlarini ta’lim xarajatlariga ajratadi, ulardan 14 tasi barcha lotereya
daromadlarini maktablarga bag‘ishlaydi (Dadayan, 2016). Boshga Shtatlar-
ning aksariyati mablag‘larni o'zlarining umumiy fondiga yo‘naltiradilar, u yer-
da ular ta’lim uchun ishlatilishi mumkin, ba’zilari esa gimor o‘yinlariga qa-
ramlik dasturlari uchun daromad ajratadilar.

Lotereyalar Shtat hukumatlari tomonidan ruxsat etilgan gimor o‘yin-
larining yagona turi emas. Ko‘pgina Shtatlar fuqarolarga yillar davomida ot
poygasi, itlar poygasi kabio‘yinlarda pul tikishlariga ruxsat bergan. Neva-
da tashqarisida kazino, gimor o'yinlari yaginda paydo bo‘lgan hodisa. Yil-
lar davomida fagat Nevada kazino, gimor oyinigaruxsat berdi. 1976-yilda
Nyu-Jersi ham bunga ruxsat berishga garor gildi. 2022-yilga kelib, 41 Shtat
gonuniylashtirilgan, lotereyasiz gimor ofyinlariga ruxsat berdi. Jami 18
Shtatda tijorat kazinolariga ruxsat berilgan. 29 Shtat dam olish maskanlarida
kazinolarga ruxsat berdi. 43 Shtat ozaro tikish o'yinlariga ruxsat berdi (jonli
tadbirlarda, odatda ot va it poygalarida) va 13 Shtat poyga maydonlarida o‘yin
mashinalariga ruxsat berdi. Shtat (va mahalliy) hukumatlar 2020-yilda tijorat
uchun to‘g'ridan to'g'ri o'yin soliglaridan taxminan 30 milliard dollar yig‘ish-
di. Mamlakatdagi eng yirik gonuniylashtirilgan gimor o'yinlariga ega bolgan
Nevada o0z daromadining o‘ndan bir (918 million dollardan ortig)gismini gi-
mor o'yinlaridan ko‘taradi. Boshqa hech bir Shtat gimor o'yinlaridan tushgan
daromadning 0,5 foiziga yaqinini ko‘tarmagan.

Qimor o'yinlaridan tushgan daromaddan foydalanish istagi o'sishda da-
vom etgan bo'lsa-da, undan Shtat xizmatlarini moliyalashtirish uchun foyda-
lanish bo'yicha bahslar ham bor. Umuman olganda, gimor o'yinlari va aynigsa,
lotereyalar regressivdir (qarang: Anderson, 2005; Kearney, 2005). Kambag'al
va orta tabagalar yillik daromadlarining boy kishilarga garaganda ancha
yuqori foizini gimor o'yinlariga to‘laydilar. 1999-yilgi tadqiqot regressivlikni
ko‘rsatadi. Yillik daromadi 10 000 dollardan past bo‘lgan oilalar har yili lote-
reyadan o‘rtacha 597 dollar sotib oladi yoki ularning daromadlarining 6 foizi-
ni tashkil giladi. Daromadlari 100 000 dollardan yuqori bo‘lgan oilalar lotere-
ya xaridlarida o‘rtacha 289 dollar yoki daromadlarining taxminan 0,3 foizini
tashkil giladi (Clotfelter va boshq., 1999). Yana bir tadgiqot lotereya chipta-
larini sotishning ko‘payishi va gashshoglik darajasi o'rtasida ijobiy bog'liglik
borligini aniqladi (Blalock va boshg., 2007). Kazinolar faoliyatining birinchi
yilida 0z okrugida bankrotlik darajasining 9 foizga oshishi bilan bog'liq (Goss
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va boshq,. 2009). Ba'zi oyinlar, masalan, bir zumda g'alaba qozonish, boshqa-
larga garaganda ancha regressivdir (Oster, 2004). Lotereya bilan shug'ulla-
nadigan Shtat hukumatlari kambag‘allar hisobidan foyda ko‘radi. Da]illargla1
qaramay, 42 Shtat va Kolumbiya okrugidagi siyosatchilar daromadni oshi-
rishning ushbu regressiv usulini tanladilar. ;

Bundan tashqari, gimor o'yinlari giyohvandlikka olib kelishi mumkin.
Siyosat nuqtayi nazaridan, aholining Shtat tomonidan homiylik gilinadigan
gimor o'yinlariga garam bo'lib qolish xavfi gonuniylashtirilgan qimor o'yinl'a-
rining jiddiy tuzog'idir. Katta yoshli amerikaliklarning taxminan 1 foizi (2 mll'
lion kishi) patologik gimor o'yinchilaridir va yana 3 foizi jiddiy gimor 0‘yin-
lariga moyil (Sullivan, 2004). Tahlilchilar muntazam ravishda gimor o‘yinla-
rini ushbu asoslar bo‘yicha noto‘g'ri siyosat tanlovi sifatida tanqid gilishadi
(Sullivan, 2000).

Aksariyat Shtatlar igtisodiy o'sishni jalb qilish umidida tanazzuldan song
qimor o'yinlarining yangi shakllarini ham o‘rnatadilar. Birog, har ganday uzoq
muddatli ish o'sishiga shu tarzda erishish mumkinmi yoki yo'qligi hagida da-
lillar aralashtiriladi (masalan, Kearney, 2005). Ko'rib chigilishi kerak bo‘lgan
yana bir cheklov, agar qimor o‘yin-kulgi turi bo‘lsa, u bilan shug‘ullanadigan
iste'molchilar o'z iste’'molini bir o'yin-kulgi turidan boshqasiga o‘tkazadilar.
Kino va konsertlar kabi o'yin-kulgining boshqa turlari allagachon soliqqa
tortilganligi sababli, Shtat ma'lum darajada soliq bazasini bir faoliyatdan
boshqasiga o'tkazishi mumkin.

So'nggi yillarda lotereya daromadlarining inflyatsiyaga moslashtirilgan
o'sishi Shtatlarning deyarli yarmida salbiy bo‘ldi (Dadayan, 2016). Bunga
javoban lotereyalar ishtirokni kuchaytirish va g‘alaba qozonish ehtimolini
kamaytirish uchun o'yinlarni o‘zgartirishni boshladi. 2015-yilda “Powerball”
komissarlari jekpot yutish ehtimolini 175 milliondan 292 millionga o‘zgartir-
dilar. Ushbu harakat o'yinga gizigishni oshirish uchun goliblar yo‘q bo‘lgan-
da hajmi oshib boruvchi yanada kattaroq jekpotlarni yaratish uchun ishlab
chigilgan.

Tarafdorlarning ta'kidlashicha, Shtatga qimor o'yinlarini boshqarish va
tartibga solishga ruxsat berish uyushgan jinoyatchilikka ega bo‘lgandan ko'ra
yaxshiroq variant. Shtat tomonidan va olomon tomonidan boshqariladigan gi-
mor o'yinlari o‘rtasidagi muhim farq shundaki, Shtat hukumati keng ko‘lamli
reklama kompaniyalari orqali ko'proq odamlarni qgamrab olishi mumkin. Bir
yoki ikki dollarlik o'sish bilan gimor o'ynashga taklifnomalar hamma joyda
uchraydi (televideniyeda, gazetalarda va deyarli barcha qulayliklar va ozig-
ovqat do‘konlarida paydo bo‘ladi). Reklamalar g‘alaba qozonish potensialini
aks ettiradi. Masalan, Massachusets Shtatidagi “Kimdir g‘alaba qozonishi ke-
rak” ruknidagi reklama matni bunga namuna bo'la oladi. Shuningdek, ular lo-
tereya tomonidan moliyalashtirilgan yaxshi dasturlarni ta’kidlaydilar.
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Ko‘pgina Shtatlarda fugarolarning aksariyati lotereyalarni go‘llab-quvvat-
lasa-da, gimor jamiyatning katta qismini xafa giladi. Ko‘p odamlar gimor o'y-
nashga qonuniy ravishda ruxsat berilish-berilmasligidan qat’i nazar, gimorni
axlogsiz deb bilishadi. Bu shaxslar Shtat ma'naviy jihatdan shubhali faoliyatni
hukumatga to‘lash usuli sifatida targ‘ib gilishi kerakmi, degan savol tug‘dira-
di. Ko‘pgina Shtatlarda mavjud gimor operatsiyalarini qonuniylashtirish yoki
kengaytirish bo‘yicha takliflar jiddiy qarshiliklarga duch keldi. Qimor o‘yinla-
riga qarshi kurashda yetakchilik gilayotganlar orasida diniy va fugarolik tash-
kilotlari, shuningdek, fugarolik huquglari guruhlari bor.

Ammo Shtat xizmatlarini to‘lash uchun pul yig‘ish bosimi qonuniylashti-
rilgan gimor o'yinlarini qo‘llab-quvvatlovchilarga kuchli dalil beradi. Ko‘pgi-
na Shtatlarda gimor o‘yinlari tarafdorlari gimor o'yinlarining axlogiyligidan
siyosiy jihatdan jozibali dasturlarni tolash uchun qimor o‘yinlaridan tushgan
daromaddan foydalanishga o‘tishdi. Ko‘pgina Shtatlarda lotereyadan tushgan
mablag‘lar ta’lim xarajatlari yoki gariyalarga yordam berish uchun sarflanadi.
Lotereya faoliyatini cheklaydiganlar siyosatdagi o‘zgarish maktablar va qgari-
yalar uchun mablag‘ga zarar yetkazishi mumkin, degan ayblovni yengishlari
kerak. Shuningdek, ular kazinolar ishsizlik darajasi yuqori bo‘lgan hududlar-
ga yuzlab yangi ish o'rinlarini olib keladi, degan mashhur tushunchaga qarshi
kurashishlari kerak.

Siyosatchilar, shuningdek, onlayn o'yinlar va fantaziya sportlari kabi qi-
mor o'yinlarining yangi shakllaridan daromad oqimlarini tartibga solish va
oshirishni xohlaydigan Shtatlar tomonidan ko‘tarilgan muammolarga duch
kelishmogda. Qimor o‘yinlariga kirish do'konlar va kazinolar chegarasidan
chigib, telefonlar va kompyuterlarga o‘ta boshladi. Shtatlar ushbu faoliyatni
tagiglash yoki tartibga solish va undan foyda olish bo'yicha bo‘lingan (Miller,
2013). 2015-yilda uchta Shtat onlayn kazinolarga ruxsat berdi. 2022-yilga ke-
lib, 21 Shtat pul tikib o‘ynaladigan onlayn sport turlarini va 6 ta onlayn kazi-
nolarni qonuniylashtirdi. Qimor o‘yinlarining ushbu shaklining mashhurligi
oshgani sayin, u kazino daromadini kamaytiradi va bundan keyin ham shun-
day bo'ladi (Philander, 2011). Agar bu tendensiya davom etsa va gimor o'yin-
laridan daromadning boshqa shakllari tushib qolsa, ko'proq Shtatlar onlayn
gimor o'yinlariga ruxsat berish va soliq solishga murojaat gilishadi.

An‘anaga ko'ra, mahalliy hukumatlar Shtat hukumatlariga qaraganda
ko'proq yig'im va to‘lovlardan foydalanganlar. Bu nomutanosiblik ko‘pgina
mahalliy Shtat xizmatlari pullik moliya tizimiga, aynigsa, moslashganligining
mahsulidir. Bundan tashqari, so‘nggi paytlarda mahalliy hukumatlarning mol-
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mulk solig'i bo‘yicha cheklovlari to‘lovlardan ko‘proq foydalanishga olib keldi
(Kioko and Martell, 2012; Young et al,. 2009).

Biroq Shtat hukumatlari o‘zlarining umumiy byudjetlarini to‘ldirish uchun
keng qamrovli tolovlar, litsenziyalar va tolovlarni gabul gildilar. 2020-yilda
to‘lovlar va litsenziyalar umumiy Shtat daromadining qgariyb 11 foizini tash-
kil etdi va 1995-yildagi 64,7 milliard dollarga nisbatan 245 milliard dollar-
dan oshdi. Ayrim Shtatlar bunday to‘lovlarga ko‘proq ishonadilar, masalan,
Yuta va Virjiniya, ular 0z daromadlarining beshdan bir gismini olib kelgan.
Vayomingda esa to‘lovlar daromadning atigi 3 foizini tashkil gilgan.

Yana bir bor ta’kidlash joizki, yig'imlar va yig‘imlarning tez o'sishi gisman
mavjud soliq tizimlarini cheklash bilan bog'lig. Shtatlar iste’moldan qo‘shim-
cha daromad olish va daromad solig‘ini oshirish siyosiy yoki igtisodiy sabab-
larga ko'ra imkonsiz bo'lsa, foydalanuvchi to‘lovlari, litsenziyalari va to‘lov-
lariga murojaat gilishadi. Ammo foydalanuvchi to‘lovlarining o'sishi soliqqa
tortishning imtiyozlar nazariyasini jamoatchilik tomonidan gabul qilinishi
bilan ham bog'liq. Boshgacha gilib aytganda, to‘lovlar gabul gilinadi, chunki
fagat xizmatdan foydalanadiganlar to‘lovni to‘laydi.

Foydalanuvchi to‘lovlarini ommaviy gabul gilish oz chegaralariga ega.
2010-yilda Kaliforniya yig‘imlarni oshirish uchun Shtat gqonun chigaruvchi
organining uchdan ikki gismi ko‘pchilik ovozini talab giladigan 26-taklifni
ma’qullash uchun ovoz berdi va bunday to‘lovlar soliglar bo‘yicha allagachon
o‘rnatilgan bir xil cheklovlarga taallugli bo‘lishi kerakligini asoslab berdi.
1990 va 2000-yillarda Shtatlar turli Shtat xizmatlari uchun to‘lov va to‘lovlar
o‘rnatdilar. Shtat oliy ta’lim uchun, o‘gish va sog'ligni saglash uchun to‘lov-
lardan eng ko‘p daromad oladi. 2013-yilda Shtat to‘lovlaridan tushgan daro-
madning 80,4 foizi shu ikki manbadan tushgan. So‘nggi yillarda ikkala miqdor
ham ortib bormogqda, Shtat maktablari uchun to‘lovlar alohida tortishuvlarga
sabab bo'lmoqda. 1995 va 2015-yillar oralig‘ida Shtat maktablari uchun Shtat
ichidagi o'qish 296 foizga o'sdi, bu Shtatdan tashqarida o'qishga garagan-
da 225 foizga yoki xususiy maktablar uchun o‘qish 179 foizga oshdi. Ammo
Shtatlar ko'plab boshga xizmatlar, jumladan, Shtat bog'lari va dam olish mar-
kazlariga kirish, chigindilarni utilizatsiya gilish, avtomobillarni ro‘yxatdan
o'tkazish va avtomagistrallarga kirish (pullik) uchun ham to‘lov oladi. Shtat
litsenziya berishdan ham daromad oladi. Ko‘pgina Shtat tomonidan tartibga
solinadigan mutaxassislar (advokatlar, shifokorlar, stomatologlar, buxgalter-
lar, veterinarlar va boshqalar) Shtatdan litsenziya talab giladilar. Litsenziyalar
kasbni tartibga solish xarajatlarini qoplaydi. Albatta, Shtatlar avtotransport
vositalarini boshqarish uchun litsenziyalar beradi.

Siyosatchilar kelgusi yillarda foydalanuvchi to‘lovlari, litsenziyalar va
to‘lovlar bilan bog'liq ikkita asosiy muammoni hal gilishlari kerak. Birinchi-
dan, to‘lovlar regressiv bo‘ladi. To'lov talab giladigan aksariyat Shtat xizmatla-
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ri uchun kambag‘allar boylarga garaganda ko‘proq yuklanadi. Deyarli barcha
bunday to‘lovlar uchun kam daromadli fugarolar baShtat fugarolariga qara-
ganda mutanosib ravishda ko‘proq pul sarflashadi.

To'lovlar va litsenziyalar tarafdorlarining ta’kidlashicha, foydalanuvchi
tolovlari va litsenziyalar asosan iste’'mol tanlashga asoslanganligi sababli,
kapital muammolari minimallashtiriladi. Axir, hech kim Shtat bog‘iga tashrif
buyurishga va kirish pulini to‘lashga majbur emas. Xuddi shuningdek, hech
kim litsenziya talab gilinadigan kasbda ishlashga majburlanmaydi. Va asli-
da, kambag‘allar, ehtimol, boylarga qaraganda, Shtat bog'lariga (yoki boshqa
pullik faoliyat bilan shug‘ullanishga) kamroq tashrif buyurishadi. Bu, albatta,
Shtat xizmatlarini ko‘rsatadi, buning uchun Shtatlar, birinchi navbatda, Shtat-
ning baShtat fugarolari uchun haq oladilar. Hukumat faqat pul to‘lashga qodir
bo‘lganlarga xizmat ko‘rsatishi kerak, deganlar kam. To‘lovni undirish orqali
Shtatlar o'z aholisining bir gismini xizmatlardan foydalanishiga to‘sqinlik qi-
ladi. Bundan tashgqari, ko‘pgina to‘lovlar nafagani tagdim etish xarajatlarini
qoplamaganligi sababli, pullik Shtat xizmatlaridan foydalanuvchi (masalan,
baShtat fugarolari) samarali ravishda subsidiya oladi.

Ikkinchidan, Shtat tomonidan yig‘im olinishi mumkin bo‘lgan xizmatlar
soni cheklangan. Bugungi kunda Shtatlar bog‘lar va muzeylarga kirish, oliy
o‘quv yurtlarida o'qish uchun to‘lovlar, yo'llar, ko‘priklar va tunnellarga kirish
uchun to‘lovlarni belgilaydi. Turli mutaxassislar (sartaroshlar, advokatlar,
buxgalterlar, o'lim bo‘yicha mutaxassislar va boshqalar) litsenziyalarni olish-
lari va to‘lashlari kerak. Biroq foydalanuvchi to‘loviga tortilishi mumkin bo‘l-
gan bir nechta narsalar goladi va bir nechta qo‘shimcha kasblar Shtat tomo-
nidan tartibga solishni talab gilishi mumkin. Faqat tartibga solinmasa, jiddiy
moliyaviy, sog'liq yoki jamoat xavfsizligiga xavf tug‘diradigan kasblar litsen-
ziyalanishi mumkin. Jamoat xavfsizligi va sog'liqni saglash xizmatlari uchun
foydalanuvchi to‘lovlari undirilishi mumkin emas. Va ma’'muriy sabablarga
ko'ra, ular jamiyatning keng qatlamlari uchun osonlik bilan mavjud bo‘lgan
xizmatlar uchun haq olinmaydi.

Yana bir muammo, agar to‘lovlar to‘lanadigan xizmatdan tashqari xizmat-
larni to’lash uchun ishlatilsa, paydo bo‘ladi. Agar to‘lovlar Shtatning umumiy
fondiga o‘tkaziladigan va xizmat narxidan ko‘ra ko‘proq daromad Keltirsa,
ular de-fakto soliq sifatida hukm qilinishi mumkin va hatto ba'zi Shtatlarda
konstitutsiyaga zid bo'lishi mumkin (Barrett and Greene, 2013).

Shuningdek, har bir tranzaksiya uchun to‘lovlar va litsenziyalar joriy etil-
gan. Shtat xizmatlaridan foydalanuvchi fugarolar yagona to‘lovni to‘laydilar,
ya'ni tartibga solinadigan kasb bilan shug‘ullanish istagida bo‘lgan fuqarolar
litsenziya yig‘imlarini to‘laydilar. Aksariyat aksiz solig'i singari, tolovlar va
litsenziya daromadlari inflyatsiya bilan o‘smaydi, lekin to‘lovlar uchun to‘la-
nadigan xizmatlar xarajatlari o‘sadi. Shunday qilib, agar qonun chigaruvchi
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to‘lovlar va litsenziyalar miqdorini oshirmasa, bu daromad manbalari inflya-
tsiya o'sishi bilan umumiy daromadning foizi sifatida kamayadi.

Ammo to‘lovlar va litsenziyalarni oshirish o'ziga xos cheklovlarga boglig.
Tez o'sib borayotgan to‘lovlar xizmatdan foydalanuvchilarning sonini kamay-
tiradi, aynigsa, jamoat bog'lari kabi ixtiyoriy xizmatlardan foydalanishda bu
ko‘zga tashlanadi. Ta'lim to‘lovining oshishi talabalarni boshqa oliy o‘quv
yurtlariga borish hagida o'ylashga majbur giladi. Va bir nuqtada, agar litsen-
ziyalar juda gimmat bo'lsa, professional litsenziyalar uchun ariza beruvchilar
soni kamayadi. Albatta, bozor sharoitlarini hisobga olishdan tashgari, siyosiy
rahbarlar xalq ta’limi, yo'l haqi, parklarga kirish, avtotransport litsenziyalari
va o'z saylovchilari talab giladigan boshqa xizmatlar xarajatlarini oshirishdan
tabiiy ravishda ehtiyot bo‘lishadi.

1. Barcha ma’lumotlar AQSH Aholini ro‘yxatga olish byurosidan to‘plan-
gan. 2020-yildagi barcha daromad ma’lumotlari AQSH Aholini ro‘'yxatga olish
byurosining 2020-yilgi Shtat soliq yig‘imlaridan olingan.

2.483 AQSH 203 (1987).

3.567 AQSH 519 (2012).
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Ushbu kitobning birinchi nashri 2001-yilda chop etilganida, so‘nggi bob
quyidagi jumla bilan boshlangan edi: “Davlat soliq tizimlari boshga davr-
da va butunlay boshqa iqtisodiyot uchun ishlab chiqgilgan”. Ushbu bayonot
ikki o‘n yillikdan keyin ham haqiqiyligicha qolmogda. 1911-yilda Viskonsin
Shtatining daromad solig‘i qonunini yoki 1932-yilda Missisipi savdo solig'i
gonunini ishlab chiggan siyosiy rahbarlar bugungi dunyoni tasavvur gila olis-
hmagan. Iqtisodiyot endi ishlab chiqgarish va gishloq xo‘jaligiga garatilmaydi.
Mahsulotlar endi ishlab chigarilgan yoki o'stirilgan joyga yaqin iste’'mol gilin-
maydi. Bozorlarning globallashuvi va ragamli igtisodiyotning o'sishi odam-
larning o'zini ganday o'yin-kulgiga, muloqotga, xarid qgilish va biznes yuritish-
gabo‘lgan munosabatini tubdan o‘zgartirdi. Dunyoda bu miqyosdagi igtisodiy
va ijtimoiy o‘zgarishlar ilgari hech gachon kuzatilmagan.

Butun igtisodiyot bo‘ylab sodir bo‘layotgan jiddiy o‘zgarishlar Shtat soliq
tizimlarining deyarli barcha jihatlariga ta’sir ko‘rsatdi va ko‘rsatishda davom
etadi. Davlatlar elektron tijorat tomonidan tagdim etilgan ko‘plab, lekin ham-
masi emas, muammolarni hal gilishdi. Ammo mavjud qonunlarning aksariyati
kompyuterlarning paydo bo'lishidan oldin ishlab chigilgani sababli, daromad
tizimlari sinovdan o'tishda davom etadi.s

Bozorlarning globallashuvi ham davlat soliq tizimlarini sinovdan o‘tka-
zishda davom etadi. Kompaniyalarning kapitalni osongina harakatlantirish va
butun dunyo bo‘ylab mahsulot va xizmatlarni sotish qobiliyati ortib borayot-
gani bilan bog'liq bo'lib, soliq majburiyatlarini bir Shtatga bog‘lash giyin va
gimmat bo'lib bormogda. Shtat soliglari asosan joyga bog'lig. Masalan, daro-
mad solig'i Shtat rezidentlariga yoki Shtatdagi biznes operatsiyalariga solina-
di. Savdo va foydalanish soliglari (va barcha iste’molga asoslangan aksiz so-
liglari) savdo qayerda amalga oshirilganiga yoki mahsulot yo xizmat gayerda
ishlatilganiga garab belgilanadi. Biroq Shtat soliq tizimlaridan fargli o‘larog,
geografik hududlar endi kompaniyalarning qanday yoki qayerda biznes gili-
shini aniglamaydi.

Yangi yugqori texnologiyali global iqtisodiyot davlatlar uchun ikki jiddiy
muammoni Keltirib chigaradi. Birinchisi va eng yaxshi hujjatlashtirilgani,
davlat daromadlarining kamayishi tahdididir. Savdo solig'i (va biroz kamroq
darajada korporativ daromad solig‘i) Shtat daromadlarining foizidan kama-
yishda davom etdi. Shaxsiy daromad solig‘i Shtatlararo savdo-sotigdan kelib
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chigadigan siyosiy bosimga duch kelmogda. Agar bu tendensiyalar davom
etsa va ko‘pchilik kuzatuvchilar ular davom etadi, deb o‘ylashsa,Shtatlar o‘zla-
rini burchakka siqib qo‘yilgan holda topishadi, majburiyat yoki davlat xizmat-
larini gisqartirish yoki boshqa turdagi soliglarni oshirishdan iborat bo‘ladi.

Davlatlar xizmatlarni sezilarli darajada kamaytirishi ehtimoldan yiroq
emas. An‘anaviy ravishda, Shtatlarning ko‘pchiligi sog'ligni saglash va xavf-
sizlik, ta’lim va transportga mablag’ ajratadi. Fugarolar, albatta, ushbu asosiy
davlat xizmatlarini talab gilishda davom etadilar. Va yillar davomida moliya-
viy intizomdan so‘ng, ko‘pchilik Shtat byudjetlarida hashamat yoki isrofgar-
chilikni gisqartirish uchun deyarli hech narsa qolmadi.

Shtatlar ko‘proq boshqa daromad manbalariga murojaat gilishlari ehti-
moldan yiroq. Qo‘shimcha daromadning eng ehtimoliy manbai shaxsiy daro-
mad solig‘i bo‘ladi. Birog, davlatlar shaxsiy daromad solig‘ini ganchalik ko‘p
oshirsa, soligning hayotiyligi va jamoatchilik tomonidan qabul gilinishini xavf
ostiga qo'yishiga sabab bo'ladi. Shtatlar, shuningdek, mulk va iste’mol solig-
larini oshirishi mumkin. Ammo bu variant ham siyosiy xavf-xatarlarga to‘la
bo'lib, Shtatlarning soliq bazalarini oshirish uchun cheklangan variantlarni
goldiradi.

Yangi iqtisodiyot tomonidan Keltirilgan ikkinchi asosiy muammo Shtat
suvereniteti bilan bog'liq. Xususan, federal hukumatning elektron tijorat so-
lig vakolatlarining oldini olish Shtatlarning o'z soliq tizimlari bo'yicha amal-
ga oshirayotgan suverenitetini yo'qotishiga olib kelishi mumkin. Bu yanada
murakkab muammo Amerika boshqgaruv tizimining markaziga to'g'ri keladi.
AQSHning federal tizimida Shtatlar doimo o'z ishlarida katta suverenitetga
ega bo'lgan. Elektron tijoratni soligqa tortish masalasi so‘nggi yillarda se-
zilarli darajada federal tekshiruvga duch keldi. Elektron tijoratning o‘sishi
elektron tijorat soliq masalalari bilan bog‘liq bo‘lgan bir gator federal gonun
loyihalarini keltirib chiqardi. Ushbu qonunchilik takliflari davlatlarning elek-
tron tijoratga bo‘lgan soliq vakolatlarini gisqartirishga urindi va bu ba’zi bir
muvaffagiyatlarga erishdi. Masalan, 1998-yilda gabul gilingan Internet Soliq
Ozodlik Akti barcha yangi davlat va mahalliy soliglarni elektron tijoratga
qo‘yishga uch yillik “moratoriy” qo‘ydi. Bu moratoriy uch marta uzaytirildi va
yaginda doimiy qilingan edi. Milliy siyosiy yetakchilar qonunchilardan Shtat-
da jismoniy mavjud bo‘lgan subyektlar uchun davlat soliq solishni cheklashni
ham talab qilishdi.

Davlat soliq sohasidagi federal aralashuvning eng muhim vogeasi
1959-yilda “Ommaviy Qonun 86-272"ning qabul gilinishi bilan sodir bo‘ldi.
Ushbu gonun Shtatlarda fagat moddiy shaxsiy mulk uchun buyurtmalarni
so‘ragan korporatsiyalardan daromad solig‘ini undirishni tagiqlaydi. Kong-
ress, shuningdek, havo sayohati, temir yo‘llar, motorli tashuvchilar va sun’iy
yo‘ldosh xizmatlari ustidan davlat soliq vakolatlarini chekladi. Elektron tijo-
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rat esa iqtisodiyotning avvalgi federal hukumatning taqiqi qo‘yilgan toifala-
riga qaraganda ancha kengroq segmentini ifodalaydi va u ko‘proq savdo va
boshqga soliq daromadlarini keltirishi mumkin. Davlat suverenitetini chek-
lashning jiddiy oqibatlari bor, ya'ni Amerika federalizmining o‘zi o‘zgarishi
mumkin.

Yangi iqtisodiyotdagi davlat soliglariga bogliq muammolarni hal gilish
katta vazifadir. Ushbu muammolarni hal qilish Shtatlar o‘rtasida o‘zaro ham-
korlikni talab giladi va ba'zi davlat daromad tizimlarini to‘liq isloh qilishni
talab giladi. Muayyan masalalar federal hukumat tomonidan qo‘shimcha ara-
lashishni talab gilishi mumkin. Alohida Shtatlar ozgaruvchan jahon igtisodi-
yoti bilan bog‘liq barcha muammolarni hal gila olmaydi. Biroq ular o'z soliq
tizimlarini mustahkamlash uchun choralar ko‘rishlari mumkin.

Quyida tavsiflangan siyosat variantlari Shtatlarga yanada samaraliroq,
adolatli va bargaror daromadlar tuzilmasini yaratishda yordam berishi mum-
kin. Ushbu siyosat bo‘yicha tavsiyalar mavjud tizimda jiddiy islohotlarsiz
amalga oshirilishi mumkin. Ko‘pchilik asosan tortishuvlarsiz, xarajatlarsiz
yoki kechiktirmasdan amalga oshirilishi mumkin va soligning barcha toifa-
lariga qo‘llanilishi mumkin. Ushbu tavsiyalar yangi yig‘imlarni bekor gilish-
ni yoki joriy gilishni nazarda tutmaydi. Shuningdek, ular soliq yuklarini yoki
soliq bazalarini o‘zgartirishni nazarda tutmaydi. Aksincha, ular siyosatchilar
va gonun chigaruvchilarni soliq siyosati jarayoni haqidagi fikrlarini o‘zgarti-
rishga chagiradilar.

Shtat siyosati rahbarlari qanday turdagi soliglar va daromadlar tuzilmala-
ri ishlayotganini va qaysi turlari ishlamasligini bilishlari shart. Biroq an’anaga
ko‘ra, Shtat hukumatlari o‘zlarining daromad tizimlarini muntazam ravishda
baholamadilar. Shunday gilib, 85 yil oldin ishlab chigilgan ko‘plab Shtat solig-
lari va tartiblari bugungi igtisodiyotda samarali ishlamasa ajab emas. Qonun
chiqaruvchilar va siyosatchilar oz Shtatlari tomonidan o‘rnatilgan kop sonli
soliglar va bu soliglarning ko‘pchiligi nisbatan arzimas pul yig'ishini bilishdan
hayratda qolishadi. Garchi ko‘p soliglarning asl sabablari yo‘qolgan bo'lsa-da,
soliglar “ular har doim o‘rnatilgan”ligi sababli davom etmogqda.

Ko‘pgina Shtatlar soliq islohoti bo‘yicha kengroq sa’y-harakatlarning
bir gismi sifatida Shtat moliyasi olimlariga chuqur tadgiqotlar o‘tkazishni
topshirdilar. Bunday tadgiqotlar kamdankam hollarda sodir bo‘lganligi va
odatda, keng gamrovli qayta qurish harakatlarining bir gismi bo‘lganligi
sababli, ular Shtat soliq qgonunchiligini tubdan o‘zgartirish bo‘yicha tavsi-

yalar berdi.
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Qo‘shimcha qulayliklarga ruxsat berish uchun gonun chigaruvchi or-
ganlar yoki daromadlar bo'limlari daromadlarni samarali oshirayotganligini
aniqglash uchun Shtat soliq tizimlarini vaqti-vagti bilan ko'rib chigishlari ke-
rak. Har uch yilda bir partiyasiz, mustaqil tadgigot har bir soligni tekshirishi
va uni uchta mezon bo'yicha baholashi kerak: u ma’muriy va muvofiglik xa-
rajatlarini oglash uchun yetarli daromad keltiradimi, igtisodiy rivojlanishga
to'sginlik giladimi va u yaqin kelajakda daromadni oshirishga qodirmi yoki
yo‘qmi?

Bunday tadgiqotlar kam daromad keltiradigan, lekin katta ma'muriy xa-
rajatlarni keltirib chiqaradigan soliglarni, shu jumladan,o‘nlab yillar davomi-
da iqtisodiy asossiz ravishda joriy gilingan soliglarni ochib beradi. Bundan
tashqari, ushbu tadgiqotlar yangi texnologiyalar yoki o‘zgaruvchan demo-
grafiya tufayli daromadlarni samarali oshira olmaydigan soliglarni aniqlay-
di. Bunday tadqiqotlar, shuningdek, siyosatchilarga mavjud soliq bazalarini
ganday mustahkamlash hagida ma’lumot beradi. Ushbu tadgigotlar natijalari
gonun chigaruvchi hokimiyat organlari, ommaviy axborot vositalari va jamo-
atchilikka keng targ'ib gilinishi kerak. Qonunchilarning bu davriy sharhlarga
oxir-ogibat qanday munosabatda bo‘lishlari asosan siyosiy hukmga bog'liq.
Biroq bu qarorlarni qabul giladigan rahbarlar imkon qadar ko‘proq ma’lumot-
ga ega bo'lishlari kerak.

Soliq tizimi ogilona soliq siyosati tamoyillariga muvofiq adolatli va shaffof
bolishi kerak. Shunga garamay, bir nechta Shtatlar taklif qilingan soliq siyosa-
tining yukini kim ko'tarishi yoki foyda olishini aniglash uchun insidans tahlili-
ni o‘tkazadi. Siyosiy rahbarlar daromad solig'i odatda progressiv va ko‘pchilik
iste’'mol soliglari regressiv ekanligini bilishsa-da, ular soliq tizimlarining
boylar, o'rta sinflar, kambag'allar, korxonalar, jismoniy shaxslar va norezident
shaxslarga yuklagan nisbiy yuklari hagida batafsil ma’'lumotlarga ega emas-
lar. Axborotning yetishmasligi, shubhasiz, gat'iy regressiv soliq tizimlarini
yaratishda rol o'ynadi. Magsadli soliq imtiyozlarining ko‘payishi, mehnatkash
kambag‘allarning daromadlari va mulklaridan keng soligqa tortilishi, iste’mol
soliglarining keng qo‘llanilishi jaholat merosining bir gismidir.

Har bir Shtat qonun chiqaruvchi organi barcha soliq takliflarini mustagqil
ravishda tahlil gilib, qaysi guruhlar foyda ko‘rishini va qaysi guruhlar eng
katta yukni ko‘tarishini aniglashi kerak. Ushbu ma’lumotlar jamoatchilik va
matbuot uchun keng targalgan bo'lishi kerak. Qonunchilarning ushbu hodi-
sani o‘rganish natijalariga qanday munosabatda bo'lishlari siyosiy mulohaza-
lar masalasidir. Demokratik jamiyatda esa jamoatchilik hukumat uchun kim
to‘layotganini, kim to‘lamasligini bilishi kerak.
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Amerika Shtat moliya tizimining eng muhim va salbiy xususiyatlaridan
biri soliq xarajatlarining ko‘payishidir. Soliq xarajatlari soliq kodeksi orqali
xarajatlar sifatida tavsiflanadi. Ular imtiyozlar, chegirmalar va kreditlardan
keng foydalanish orqali yuzaga keladi. Kitobda tushuntirilganidek, soliq xara-
jatlari keng targalgan. Ular har bir soliq turiga ta’sir giladi va har yili yuzlab
milliard dollar daromad yo‘qotishiga olib keladi.

Soliq xarajatlari mustahkam soliq tizimi past stavkalar va keng baza aso-
sida qurilgan, degan tushunchaga zid keladi. Soliq xarajatlari, odatda, baza-
ni toraytiradi va stavkalarning yuqori bo‘lishiga olib keladi. Ammo haqgiqat
shundaki, jamiyatning ayrim gatlamlariga soliq imtiyozlari berish yoki ber-
maslik siyosiy qaror. Soliq imtiyozlari hagidagi fikrga esa, asosan, igtisodiyot-
dagi mavgqei ta'sir giladi. Keksa fuqarolar qariyalar uchun soliq imtiyozlarini
afzal ko'rishadi. Ishlab chigaruvchilar tezlashtirilgan amortizatsiya ajratma-
larini va boshqgalarni yoqtirishadi.

Ammo siyosatchilar va jamoatchilik kimga soliq imtiyozlari berilishini va
bu soliq xarajatlarini bilishi kerak. Bundan tashqari, soliq xarajatlari kutilgan
natijani berishi yoki bermasligini baholaydigan mexanizm bo'lishi kerak. Mi-
sol uchun, agar ma’lum bir biznes krediti ko‘proq investitsiyalarni jalb qgilish
uchun mo'ljallangan bo'lsa, siyosatchilar qo’shimcha investitsiyalar sodir bo‘l-
ganligini bilishlari kerak. Hisobot tizimi muhim, chunki soliq xarajatlari shaf-
fof emas va yuqorida ta’kidlanganidek, natijada katta daromad yo‘qoladi.

Hozirda 43 Shtat xarajat hisobotining gandaydir shaklini talab giladi.
Alabama, Alyaska, Indiana, Nevada, Nyu-Meksiko, Janubiy Dakota va Vayoming
bunday emas. Ammo boshqga ko‘plab Shtatlar xarajatlar to'g‘risida muntazam
ravishda hisobot bermaydilar yoki 0z hisobotlariga soliglarning barcha turla-
rini kiritmaydilar. Shtatlar batafsil hisobot talablarini qabul gilishlari va soliq
xarajatlarining samaradorligini davriy tahlil gilishlari kerak.

Soliq siyosati ko‘pincha ushbu mavzu bo‘yicha eng yaxshi bilimdonlar-
ning maslahatlari yoki tavsiyalariga mos kelmaydigan tarzda shakllantiriladi.
Masalan, iqtisodchilar, siyosat nazariyotchilari va Shtat moliyasi bo‘yicha eks-
pertlar magsadli soliq imtiyozlari iqtisodiy rivojlanishni rag'batlantirishning
noto‘g'ri usuli ekanligiga qo‘shiladilar. Shunga garamay, magsadli soliq imti-
yozlari deyarli har bir Shtatda keng tarqaldi. Afsuski, Shtat moliyasi sohasida
yuqori malakali va tajribali ekspertlarning maslahatlari Shtat soliq siyosatini
shakllantirish vazifasi yuklatilgan siyosiy rahbarlar tomonidan eshitilmaydi-

gan ko'plab misollar mavjud.
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Qonun chigaruvchilar, albatta, siyosatni ishlab chigish bo‘yicha mas’uli-
yatdan voz kecholmaydilar. Ammo ko‘plab soliq qonunlari fagat qisqa mud-
datli siyosiy magsadlar uchun taklif gilinadi va qo‘llab-quvvatlanadi. Bu siyo-
satlar nufuzli tarmogqlarga yoki yetakchining siyosiy ittifogchilariga yordam
berishi mumkin, ammo ular har doim ham Shtatning uzoq muddatli moli-
yaviy manfaatlariga mos kelmaydi. Tajribali igtisodchilar va Shtat moliyasi
mutaxassislari taklif etilayotgan qonunchilikni uzoq muddatli istigbolda joy-
lashtirishlari mumkin. Soliq siyosati bo‘yicha takliflarning ta’siri hagida fikr
bildirish uchun malakali shaxslarni so‘rash orqali gonun chigaruvchilar asosli
garorlar gabul gilish imkoniyatiga ega bo‘ladilar.

Shtatlar o'rtasidagi raqobatning ma’lum miqdori innovatsiya va samara-
dorlikni rag‘batlantiradi. Biroq Shtatlararo raqobat Shtatlararo hamkorlikni
inkor etmasligi kerak. Soliq tizimlari bilan bog‘liq ulkan muammolarni, jumla-
dan, elektron tijoratni soliqqa tortish va korporativ soliq imtiyozlarini ko‘pay-
tirishni hech bir Shtat hal qila olmaydi. Yakka o'zi harakat qilish orqali Shtat-
lar zararli soliq raqobati, doimiy ravishda torayib borayotgan soliq bazasi va
mumkin bo‘lgan federal imtiyozlarni xavf ostiga qo‘yadi.

Shtatlar hamkorlik sohasida bir gancha poydevor qo‘ygan. Soliq ma’mur-
lari federatsiyasi, Shtat qonun chigaruvchi organlarining milliy konferensiyasi
va milliy gubernatorlar assotsiatsiyasi kabi tashkilotlar o‘tmishda Shtatlarga
ko'plab muammolarni hal gilishda yordam berdi. Ammo bu harakatlar fagat
siyosiy rahbarlar va daromadlar ma'murlari birgalikda ishlash majburiyati-
ni olganlarida muvaffagiyat qozondi. Shtat soligqa tortish muammolarining
jiddiyligini inobatga olgan holda, hamkorlikka sodiglik hech gachon bu qadar
muhim bo‘lmagan.

Hozirgacha hamkorlikning eng samarali harakatlari ko’p Shtatli biznes
faoliyatida bo‘ldi. Ko'p Shtatli soliq to'g'risidagi shartnomaning gabul gilini-
shiva Ko'p Shtat soliq komissiyasining sa’y-harakatlari soligga oid yagona qo-
nunlar va tartiblarni yaratishga yordam berdi, bu qonunchilikka rioya gilish
yukini kamaytiradi va ikki tomonlama soligqa tortish ehtimolini kamaytiradi.
Bir xillik sog'lom soliq tizimida muhim bo‘lgan aniqlik darajasini oshiradi. Bir
xillik ma’'muriy xarajatlarni kamaytirish va ijro mexanizmlarini kuchaytirish
orgali Shtatlarga ham foyda keltiradi. Hech bir tashkilot ko‘p Shtatli solig ko-
missiyasidan ko‘ra Shtat soliq tizimlarini adolatli va samarali qilishga yordam
bergani yo‘q, chunki ular Shtatlararo va xalqaro savdoga taalluglidir. Shu bi-
lan birga, komissiya Shtat fiskal hokimiyatini muvaffagiyatli himoya qildi.

137



Ushbu tavsiyalarning pirovard magsadi sog‘lom soliq siyosatini yaratish-
dan iborat. Ushbu magsadga erishish uchun siyosatchilar va siyosiy rahbarlar
bargaror soliq tizimini talab gilishlari kerak, bu yerda o'yin qoidalari kamdan
kam o‘zgaradi. Rahbarlar har ganday soligga ortigcha qaramlikni tugatish
uchun turli xil daromad manbalarini hamda keng soliq bazasini (minimal im-
tiyozlar, chegirmalar, kreditlar va boshga bo‘shliglar) talab gilishlari kerak.
Soliq bazasini kengaytirish Shtatga hamma uchun pastroq soliq stavkalarini
saglab golish imkonini beradi.

Shtat solig siyosatini ishlab chiquvchilar adolatni ta’'minlaydigan, eng
kambag'allarni himoya giladigan va bir xil migdorda daromad oladigan bar-
cha uy xojaliklari bir xil miqdorda soliq to‘lashini ta’'minlaydigan tizim ustida
ishlashlari kerak. Qonun chigaruvchilar tushunilishi oson hamda muvofiglik
va boshqaruv nuqtayi nazaridan arzon tizimni ishlab chigishlari kerak. Va
ular Shtatlararo soliq raqobatini va biznes soliq imtiyozlarini minimallash-
tiradigan tizim ustida ishlashlari kerak.

Ushbu tavsiyalar 2-bobda muhokama gilingan sog‘lom soliq siyosati ta-
moyillarini takrorlaydi. Bu tamoyillarga erishish qiyin bolsa-da, siyosatchilar
uchun muhim yo'l xaritasi hisoblanadi. Prinsiplarga amal gilish Shtat soliq
tizimini yanada adolatli, samaraliroq va pirovard natijada mustahkamlaydi.

Liberal va konservativ gonun chigaruvchilar va siyosatchilar ko‘pincha
soliq siyosati hagida turlicha qarashlarni gabul gilishadi (Brunori, 2011;
Brunori, 2011a).
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