
МИНИСТЕРСТВО ВЫСШЕГО И СРЕДНЕГО 
СПЕЦИАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

РЕСПУБЛИКИ УЗБЕКИСТАН
ТАШКЕНТСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

На правах рукописи

НАМОЗОВ Орифжан Шафаатович

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ
РЫНКА

Специальность: 08.00.01 — Политическая экономия

А В Т О Р Е Ф Е Р А Т

диссертации на соискание ученой степени 
кандидата экономических наук

отека
схиГ- /э<г7 3

ТАШ КЕН Т -  1993



Работа выполнена в Институте экономики Академии наук Республики Уз­
бекистан.

Н а у ч н ы й  р у к о в о д и т е л ь

доктор экономических наук, профессор КАРИМОВ Р. К.

О ф и ц и а л ь н ы е  о п п о н е н т ы

доктор экономических наук, профессор НЕХАЙ В. С., 
кандидат экономических наук, доцент ЭРКАПВ Б. А.

В е д у щ а я  о р г а н и з а ц и я  — кафедра экономической теории Ташкент­
ского финансового института.

седании Специализированного совета Д.067.02.23 по защите диссертаций на со­
искание ученой степени доктора экономических наук при Ташкентском Госу­
дарственном Университете по адресу: 700000, ул. Амира Тимура, СО «а», ИПК 
при ТашГУ, ауд. 204.

С диссертацией можно ознакомиться в научной библиотеке Ташкентского 
Государственного университета (Вузгородок).

Автореферат разослан « 2  » Д 1993 г.

Защита состоится часов па за-

Ученый секретарь 
Специализированного совета, 
кандидат экономических наук, 
доцент А. В. ВАХАБОВ



I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы. Институциональная методология экономичес­
кого анализа возникла на рубеже Х1Х-ХХвв. и распространилась в 
США, странах Европы (Франция, Швеция и др.) под влиянием рефор­
мистских идей в различных, но взаимосвязанных сферах жизнедея­
тельности общества - экономике, политике, культуре и пр. Целостно­
системное восприятие общественного организма, когда экономика 
предстает одной из подсистем всей социальной системы, обусловило 
"междисциплинарный подход" к изучению экономических проблем, за­
ключающийся в исследовании хозяйственных вопросов на основе ряда 
дисциплин - экономической теории, социологии, политической науки, 
психологии, антропологии, этики ... Видными представителями инсти­
туционализма являются Т.Веблен (основоположник этого направления), 
У.Митчелл, Г.Минз, Д.Коммонс, Д.Белл, Да.Гэлбрейт, А.Лоув, Р.Хейл- 
бронер, К. Эйрес, Г.Мюрдаль, Ф.Перру и др. Согласно методологии 
иституционализма,исследующей рынок сквозь призму той или иной сово 
купности институтов, субъектами (институтами) экономических отно- 
аений являются хозяйственные индивиды, фирмы, корпорации, профсою­
зы, предпринимательские союзы, государство, техноструктуры, инже­
неры и финансовые капиталисты, рабочие и капиталисты, семья ... - 
как материальные формы воплощения экономических отношений. Однако, 
следует заметить, что для институционалистов характерна широкая 
трактовка понятия "институт", когда институтами называются не 
только исходные материальные субъекты, но и также их производные 
экономические, социальные, политические, правовые, культурные и 
др.функции, как то - собственность, право, система денежного об­
ращения, кредит, индустрия,бизнес, труд, капитал, обычаи, тради­
ции, нврмы поведения людей и пр.

Сложившаяся система рыночных институтов и их функций пред­
ставляет для институционалистов систему господствующих экономи­
ческих отношений, и консервативность экономических отношений по 
отношению к уровню производительных сил выступает для них как 
консервативность функций данных институтов. ^следствии этого не­
обходимость социально-экономических реформ выступает как необхо­
димость изменения их функций - поведения, навыков, привычек и 
обычаев или порядка, ранее господствовавшего а отношениях собст­
венности, ценообразования, кредита и финансов, права-вплоть до 
институционально-радикальних изменений. Но поскольку рыночные 
институты сосуществуют и взаимодействуют в единой эгоиамячесшс*
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системе, то реформистское изменение функций у одних институтов 
предполагает изменение функций других. Таким образом, любая эконо­
мическая реформа есть по сути изменение межинституционального со­
отношения (корреляции) экономических функций как корреляции функ­
ций между рыночными институтами -  изменение сложившегося распре­
деления экономической власти по поводу управления факторами(рыча­
гами) причинно-следственных или передаточных механизмов экономи­
ческих процессов: ценами, собственностью, кредитом, денежным
предложением, технологиями, вкусами и предпочтениями__

Исследование корреляций в различных институциональных струк­
турах, встречаемое в теориях институционализма, марксизма, "эко­
номике", характеризуется постоянной актуальностью, когда межинсти­
туциональная корреляция экономической власти полагается основным 
объектом теоретического исследования и практического осуществле­
ния экономических реформ. В этих теориях мы наблюдаем институцио- 
нально-коррелятивистские модели различного типа и различной степе­
ни противоположности:"рабочий класс - класс капиталистов", "инже­
нерно-техническая интеллигенция -  финансовые капиталисты", "проф­
союзы-объединения предпринимателей", "небольшие фирмы - крупные 
корпорации", "государство-рынок” , "отрасль -  регион" и пр. Однако, 
данные дихотомистичеекие модели являются скорее частными, производ­
ными элементами некой исходной и- целостной институциональной мо­
дели национального рынка. Причиной отсутствия целостной институ­
циональной модели в экономической науке является на наш взгляд 
недостаточная изученность вопросов системной взаимосвязи и взаимо­
зависимости множества структур экономических отношений: в эконо­
мической науке известны различные по уровню абстрактного обобще­
ния, по целевому назначению и пр.признакам такие экономические 
структуры, как воспроизводственная; функциональная (спрос и пред­
ложение); социально-экономическая (отношения собственности и орга­
низационно-экономические отношения); рыночная (совершенная конку­
ренция, монополия, олигополия...); предпринимательская (производ­
ственные, торговые предприятия, финансово-кредитные институты, 
биржи— ); институциональная и др. Системное исследование этих 
структур единственно Возможно на основе синтеза различных экономи­
ческих теорий.

Цель исследования. Целью данной диссертационной работы явля­
ется разработка институциональной модели национального пынечйого 
хозяйства, которая бы объясняла механизм его функционировав?*я и



развития через отношения распределения экономической власти между 
хозяйственными институтами по поводу управления факторами спро­
са и предложения. Выбор данной цели объясняется тем, что диа­
лектический ( на базе неразрывного единства и конфликтности 
противоположностей) механизм взаимодействия рыночных институтов 
различной институциональной природы составляют движущую силу 
экономических отношений любой общественной экономической систе­
мы.

Объектом исследования является институциональная структу­
ра рынка: институтами рыночной системы в настоящей работе явля­
ются следующие субъекты предпринимательства - индивидуальные 
предприниматели, частные фирмы, партнерства или товарищества, 
корпорации и ассоциации, государство, межгосударственные и 
надгосударственные институты. Данную структуру в дальнейшем бу­
дем называть микро-макроинституциональной (мМ-институциональ- 
ной) структурой. Соответственно, проблема распределения эконо­
мической власти предстает в работе в качестве проблемы органи­
зации рынка мевду гипотетически предельными состояниями, пол­
ностью исключающими какое бы то ни было мИ-институциональное 
сосуществование.

Реализация поставленной цели потребовала решения следую­
щих основных задач:

-  обоснование объективной детерминированности методологи­
ческой емкости экономической науки, что логически озна­
чает обоснование теоретической емкости (разнообразия тео­
рий на базе методологи^, что в конечном итоге означает обосно­
вание необходимости конструктивного синтеза различных методоло­
гических систем и экономических теорий;

-  исследование взаимосвязи между мК-институциональным 
распределением экономической власти, конкурентно-монополисти­
ческим распределением экономической власти (т .е . конкурентно­
монополистической или рыночной структурой) на отдельных рынках 
товаров и услуг, уровнем конкурентоспособности отдельных фирм, 
объединений и национальной экономической системы в целом;

-  математическое исследование проблемы ценовой свободы в 
различных конкурентно-монополистических структурах, склады­
вающихся при соответствующих мЫ-институциональных распределе­
ниях экономической власти на рынках товаров и услуг;
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-  раскрытие практической значимости мМ-институциональной мо­
дели рынка - ее связи с экономической политикой рыночных институ­
тов. Определение в связи с этим института государства как основ­
ного института, чьей функцией является регулирование мМ-институ- 
ционального распределения рыночной власти для достижения через 
целенаправленное формирование конкурентоспособности на микро- и мак­
роуровнях оптимальной сореализации экономических целей рыночных 
институтов.

Теоретической и методологической основой исследования послу­
жили труды отечественных и зарубежных экономистов, осуществленные 
на базе различных теорий -  марксизма, институционализма, количест­
венно-функционального анализа, а также общая и специальная эконо­
мическая литература. Гносеологический (познавательный) аспект ра­
боты опирается на исследования философов этапов и уровней (эмпири­
ческий, -теоретический, метатеоретический) познавательной деятель­
ности. В работе использованы материалы к рыночной модернизации 
экономики Узбекистана, подготовленные узбекскими экономистами при 
участии сотрудников НИИ, министерств и ведомств, концернов Респуб­
лики Узбекистан.

В процессе исследования использовались общие методы экономи­
ческого анализа, а также математические (дифференциальные уравне­
ния) и экономико-статистические (регрессионный анализ, анализ 
динамических рядов) методы.

i
Научная новизна диссертационного исследования заключается 

в том, что предпринята попытка . разработать целостную сис­
тему теоретических обобщений (понятий, определений, принципов, 
гипотез . - . . ) ,  способную синтезировать методологические системы 
экономических теорий марксизма, институционализма, "экономике". 
Идейной почвой исследования является концепция конструктивного 
синтеза экономических теорий.

Основные научные результаты исследования содержат следующие 
элементы новизны:

-  выдвинута и обоснована гипотеза метатеоретического уровня 
экономического познания для гносеологического (с т . а. закономернос­
тей познания) обоснования методологической , а  значит во-первых, 
теоретической емкости экономической науки и, во-вторых, 
идеи конструктивного синтеза различных теорий;
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-  оитематизироааны и уточнена такие принципы экономических 
отношений или экономической картины мира как принцип институцио­
нальное™ экономических отношений, принцип мМ-институциональной 
системы рынка, принцип энергетического (воспроизводственного) 
цикла, принцип диалектики производительных сил и производствен­
ных отношений, принцип меяинституциональной корреляции;

- выдвинута гипотеза об эффекте межтеоретического перекрест­
ка, раскрывающая дифференциально-интегральную роль мМ-институцио- 
нальной структуры рынка для разных методологий и теорий;

- сформулировано собственное институциональное определение 
рынка, раскрывающее институционально-ясрелятивисткий характер 
рыночной организации;

-предложены понятия кривой мМ-институционального распраделе 
ния экономической власти, институциональной пирамиды национально­
го рынка, графически и образно выражающие отношения распределе­
ния рыночной власти;

-  раскрыт и представлен причинно-следственный (передаточный) 
механизм институциональной модели: "мМ-институциональное распре­
деление экономической власти — рыночные структуры -> конкуренто­
способность на микро- и макроуровнях хозяйства -*■ достижение ко­
нечных экономических целей";

- предложены на базе известной аналогии явлений физической 
и экономической природы математические модели субстанциональных 
колебаний цен (модели ценовой свободы), позволяющие формализовать 
воздействие экономической власти на рыночные структуры;

- дано теоретическое обоснование центральной идеи Программы 
рыночной модернизации экономики Узбекистана (1992), которая про­
возглашает организацию и регулирование конкурентных рыночных 
структур фундаментальней задачей государства.

Практическая значимость работы заключается в том, что разра­
ботанная институциональная модель национального рынка может слу­
жить теоретической парадигмой в процессе подготовки и практичес­
кой реализации экономических программ, концепций, стратегических 
установок в русле государственной экономической политики.

Теоретические положения и результаты диссертационной работы 
могут использоваться для преподавания з системе экономического



s
образования.

Апробация и реализация результатов работы. В ходе исследова­
ния различные полевения работы докладывались. и обсуждались на Все­
союзной научно-практической конференции "Теоретические и практичес­
кие проблемы перехода республик на экономическую самостоятельность 
в .условиях рыночной экономики" (Ташкент, 1990г.); на Республикан­
ской научной конференции "Переход к рыночной экономике в условиях 
суверенитета и независимости Республики Узбекистан" (Ташкент,
1992г.К

Основные положения диссертационной работы были изложены в науч­
ной работе "Основы теории микро-макроинституционального функциони­
рования рынка” , которая получила премию лауреата республиканского 
конкурса АН РУз среди молодых ученых, специалистов, аспирантов и 
студентов (1993г.).

Публикации. По теме диссертации опубликованы 4 печатные работы.

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, 
трех глав (семи параграфов), заключения, списка использованной ли­
тературы, изложена на 136 страницах машинописного текста, содержит 
5 таблиц, 10 рисунков.

П. ОСНОВНОЕ С0ДЕР1АНИЕ РАБОТЫ.

В первой главе "Гипотеза метатеоретического уровня в экономи­
ческом познании": во-первых, раскрываются сущность метатеоретичес­
кого уровня познания, его роль и значение в решении проблемы цен­
ностного соотношения различных методологических систем и теорий, 
которые обычно различаются на эмпирическом и теоретическом уров­
нях познания; во-вторых, раскрывается в институциональных принципах 
содержание понятия экономической картины мира, которое выражает на 
метатеоретическом уровне систему экономических отношений.

В процессе решения всевозможных хозяйственных проблем эконо­
мисты опираются на созданные трудом их предшественников методоло­
гические системы и теории экономического анализа, исследуют и раз­
вивают их. Но в современной экономической науке существуют различ­
ные теории и основными из них являются марксизм, институционализм, 
количественно-функциональный анализ ("экономике"). Как правильно 
и объективно соотносить и использовать эти теории с точки зрения 
их научных ценностей и достижений? Мы считаем, что наиболее прием­
лемым подходом здесь является конвенциональный подход, выражающий-



ся в существующей в науке идее конструктивного синтеза различ­
ных теорий. Следует разумным считать, что объективной основой 
такой идеи доляна бы быть обоснованность и доказанность мето­
дологической и теоретической емкости наблюдаемых экономистами 
явлений хозяйства: что обусловливает методологическую ем­
кость экономической науки, то яе самое обусловливает и дифферен- 
цию продуктов теоретического познания - принципов и теорий, ибо 
последние являются результатами приложения методологий к иссле­
дуемым объектам. При наличии такого доказательства идея конструк­
тивного синтеза выступала бы научно-обоснованной.

Характерной чертой идеи конструктивного синтеза разных теорий 
была ее необоснованность из-за недостаточной разработанности 
системы /ровней познания в гносеологии: традиционное в гносео­
логии или теории познания выделение в структуре познавательно­
го процесса лишь эмпирического и теоретического уровней ограни­
чивало объективность в решении проблемы ценностного соотношения 
различных методологий, ибо теоретические системы марксизма, ин­
ституционализма, "экономике" действительно существенно отлича­
ются своими эмпирическими фундаментами и абстрактно-дедуктивны­
ми заключениями в процессе активных теоретических обобщений.
И идея конструктивного синтеза в итоге представала для многих 
механически эклектической, метафизической, упускалось из виду, 
что неоднородные по содержанию эмпирический и теоретический 
уровни экономического познания могли бы иметь общий гносеологи­
ческий фундамент или уровень как именно предпосылочный в отно­
шении к активному исследовательскому процессу на эмпирическом 
и теоретическом уровнях, как объективно детерминирующий диффе­
ренциацию методологий и, наконец, теоретических построений.

Метатеоретический уровень органически дополняет традици­
онные уровни и составляет вместе с ними целостную систему уров­
ней познания. Особенность метауровня заключается в том, что он 
является исходным и предпосылочным к активному исследователь­
скому процессу: методологические принципы, выражающие инстру­
ментальные правила, приемы теоретического мышления (анализ и 
синтез; абстрагирование и идеализация; индукция, дедукция и 
аналоги;; моделирование,эксперимент, гипотеза, системный анализ 
и пр.) и содержательные принципы, раскрывающие содержание иссле­
дуемого объекта в его структуре, функционировании и развитии, 
представлены относительно автономно, т .е .  исключается как тако­
вой процесс их творческого взаимодействия. Последнее осуществ­
ляется на эмпирическом и теоретическом уровнях.

9
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В процессе абстрактно-дедуктивного исследования происходит взаимо­
действие двух групп принципов: экономисты собирают эмпирические 
факты и обобщают их в теоретических связях -  понятиях, категориях, 
принципах, гипотезах, зак о н ах ... На метауровне ве господствует 
самопознание -  познание природы логических правил и содержания 
исследуемого объекта. На метауровне содержание экономических отне­
сений (или экономической картины мира -  так на данном уровне поз­
нания выражается система экономических отношений) представлено в 
исходных (субстанциональных) принципах, которые обладают свойством 
методологической и теоретической емкости: такие принципы содержат 
эмпирическое и теоретическое (абстракции) богатство экономической 
действительности, которое выявляется в аналитических экономических 
исследованиях

Рис Л  показывает, что очевидно метауровень каждой частной 
науки включает два подуровня - конкретно-научный, содержащий специ­
фические для данной отрасли науки приемы, методы и принципы исследо­
вания, а также специфические особенности в содержании объекта ис­
следования и философский, содержащий общеметодологические для всех 
наук принципы исследования и общие черты исследуемого объекта. Это 
дает исследователям справедливое основание считать, что ядро инте­
грации между частными науками лежит в философском разделе мета­
уровня. Выделение метаэкономического уровня позволяет более продук­
тивно проводить гносеологическое обоснование концепции конструк­
тивного синтеза различных теорий.

В работе представлены основные методологические положения 
институционального направления экономического анализа, которые 
однако не являются абсолютно чуждыми или нехарактерными для тео­
рий марксизма и "экономике": целостно-системный подход к обществен­
ному организму, вытекающий из этого принцип междисциплинарности, 
концепция конструктивного синтеза, институциональный подход к 
исследованию экономических отношений, концепция позитивного государ­
ства. Содержание экономической картины мира нами раскрывается в 
институциональных принципах: принцип инетитуциональности экономи­
ческих отношений, принцип мМ-институциональной системы рынка, 
принцип энергетического (воспроизводственного) цикла, принцип 
(закон) диалектики производительных сил и производственных отноше­
ний и более частный по отношению к нему принцип межинституциональ­
ной корреляции. Это позволило нам увидеть институционально-корре-
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лятивистский характер развития экономических отношений, когда за­
кономерности развития экономических систем и подсистем объясняют­
ся в теориях марксизма, институционализма, "экономике” на основе 
всевозможных дихотомистических моделей межинституциональных взаимо­
действий: "рабочие - капиталисты", "труд - капитал", "инженеры - 
финансовые капиталисты", "индустрия - бизнес", "малые фирмы - 
крупные корпорации", "профсоюзы- объединения предпринимателей", 
"государство - свободный рынок" и т.п. В данной связи в институ­
циональных принципах на метауровне мы заложили институционально- 
коррелятивистскую основу для создания (уже на теоретическом уровне) 
более емкой или предельной модели мМ-институциональных взаимодей­
ствий: в качестве исходной (субстанциональной) структуры экономи­
ческих отношений по отношению к др. структурам (воспроизводственной 
социально-экономической, функциональной, рыночной...) автор опре­
деляет мМ-институциональную структуру: индивидуальные предпринимате­
ли, частные фирмы и партнерства, корпорации и ассоциации, государ­
ство, межгосударственные и надгосударственные институты.

Во второй главе "Теоретические основы институциональной моде­
ли рыночного механизма" представляется логически последовательная, 
целостная .система теоретических обобщений - понятий, определений, 
гипотез, принципов и закономерностей, раскрывающих на основе 
институциональной методологии структуру, функционирование и разви­
тие национального рыночного хозяйства. Разработанная система эко­
номических обобщений выдвигается в качестве мМ-институциональной 
модели национального рынка и ключевым принципом в ней выступает 
принцип межинституциональной корреляции или распределения экономи­
ческой власти между субъектами предпринимательства.

Принципы вообще являются обычными частными формами из множест­
ва теоретических обобщений и, следовательно, могут формироваться 
экономистами независимо от сознательного допущения существования 
какого-то метауровня. Факт совпадения разноуровневых принципов 
(принципов институциональности, мМ-ииституциональной системы, меж­
институциональной корреляции и пр.) объясняется использованием 
институциональной методологии экономического анализа как на мета- 
теоретическом, так и на теоретическом уровнях. Таким образом, яв­
ляется очевидным определенная преемственность между уровнями позна­
ния, заключающаяся в превращении предпосылочной методологической 
емкости метауровня в реальный методологический перекресток на теоре­
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тическом уровне. Данная особенность названа . нами эффектом 
межтеоретического перекрестка: мМ-институциональная структура яв­
ляется аналитически удобной для выполнения роли дифференционально- 
интегрального ядра различных теорий.

мМ-институциональная модель национального рынка служит для 
исследования и объяснения экономических явлений и процессов сквозь 
призму отношений распределения экономической власти между рыночны­
ми институтами по поводу управления рычагами (факторами) инстру­
ментальных блоков спроса и предложения - собственностью, ценами, 
денежным обращением, налогами, процентом, технологиями, привычками 
и традициями... В процессе мевинституциональных взаимодействий стал­
киваются интересы различной институциональной природы, сореализация 
которых осуществляется как в гармонии, так и в конфликтах.

Исторически известный принцип "Laissez Jaire", выдвинутый 
французской политической экономией, является по сути нормативной 
идеей в пользу свободного рынка и согласуется с позитивным принци­
пом мМ-институционалького распределения рыночной власти. В эконо­
мической теории существует определенное противопоставление направ­
лений консерватизма (теории монетаризма, экономики предложения, 
рациональных ожиданий ...) и кейнсианства по вопросу меры, степени 
соблюдения принципа свободного предпринимательства, действующего 
через механизм "невидимой руки" А.Смита и обеспечивающего "закон 
Сея". Успешное воздействие на рычаги спроса илредложенмя во многом 
зависит от правильного понимания институтами рынка передаточных 
механизмов экономических явлений на микро- и макроуровнях хозяйст­
ва. В работе автором делается исторический обзор исследований 
передаточных механизмов,осуществленных представителями .теорий 
марксизма, институционализма, "экономике".

Основными элементами мЫ-институциональной модели рынка яви­
лись следующие:

а) Институциональное определение национального рынка. Нацио­
нальный рынок или национальная экономическая система представля­
ет собой систему отношений взаимодействия между хозяйственными 
институтами - индивидуальными предпринимателями, частными фирма­
ми и партнерствами, корпорациями и ассоциациями, государством...
- как исходными институциональными факторами формирования спроса и 
предложения, преследующими в соответствии со своей институцио­
нальной природой определенные цели - самоутверждение и получение 
прибыли, занятость и экономический рост, социальная справедли­
вость и санитарно-экологический контроль и т.д.;
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Рис. 2 Гипотетический график, изображающий факт мМ-инсти- 
туционадьной корреляции ыекду рыночными институтами 
в национальной экономической системе

Рис. 3 Институциональные пирамиды рыночной и централизовано- 
плановой экономических систем:

а) Институциональная пирамида экономики, где не допускается ииро- 
кое участие микроинституциональных уровней. В такой системе 
обычно действуют государственные предприятия и жестко регули­
руется деятельность партнерств ^и индивидуальных предпринима­
телей

б) Институциональная пирамида рыночной экономики, где предполага­
ется более иирокое участие в хозяйственной деятельности микро­
институциональных уровней. В такой системе действуют разнооб­
разные формы предприятий - государственные, акционерные, парт­
нерства, частные фирмы, индивидуальные предприниматели
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б) Институциональная пирамида национального рынка. Как и 
кривая мМ-институциональной корреляции (рис.2) институциональ­
ная пирамида рынка (рис.З) служит образным и графическим описа­
ниями принципа мЫ-институционального распределения экономичес­
кой власти и содержит четыре институциональных уровня: I) инди­
видуальный, включающий отдельных предпринимателей; 2) коллек­
тивный или некорпоративный, включающий частные фирмы, партнер­
ства или товарищества; 3) кваэиколлективный или корпоративный, 
включающий крупные корпорации, тресты, концерны, консорциумы, 
синдикаты, профсоюзные объединения и пр.; 4) государственный, 
включающий институт государства, межгосударственные и надгосу­
дарственные институты, которые регулируют и координируют эко­
номическую деятельность на отдельных внутренних рынках и в це­
лом по национальному хозяйству. Каждый из институциональных 
уровней является тем длиннее, чем больней свободой действий 
обладают ее институты. Как правило высоту и длину уровней пира­
миды регулирует институт государства;

в) Причинно-следственный или передаточный механизм между 
мМ-институицональным (первичным) распределением экономической 
власти и конкурентно-монополистическим (вторичным, производным) 
распределением рыночной власти между производителями и покупа­
телями. Определенная рыночная структура - совераенная (чистая) 
конкуренция, олигополистическая конкуренция, монополистическая 
конкуренция, экономическая монополия,, монопсония, ведомствен­
ная (административная) монополия... - формируются, как правило, 
в юридически закрепленных рамках мМ-институционального распре­
деления рыночной власти. В свою очередь, сформировавшаяся кон­
курентно-монополистическая среда (структура) влияет на состоя­
ние конкурентоспособности фирм, корпораций (частных, государст­
венных, смежанных) на микроуровнях хозяйства и, в конечном сче­
те, на конкурентоспособность национальной экономической систе­
мы на макроуровне. Конкурентоспособность в условиях развитых 
рыночных отновений является для рыночных институтов основой, 
предпосылкой достижения своих экономических целей.

Следует вспомнить, что с определенными типами или моделями 
конкурентно-монополистических структур экономисты связывают со­
ответствующие степени или состояния ценовой свободы.Под степенью
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ценовой свободы понимается степень свободы цены в денежно-одно­
родной упругой рыночной среде от монополистических сил, стремя­
щихся управлять ценовыми (прямыми) и неценовымк (косвенными) фак­
торами на рынках продуктов и ресурсов.

Таким образом, отношения распределения экономической власти 
формируют определенные конкурентно-монополистические структуры 
со свойственными для них степеньями ценовой свободы. Автором сде­
лана попытка математической формализации данной зависимости. 
Обычно, решая проблему математического представления ценовой 
свободы, экономисты исследуют фактическую динамику цен или реаль­
ные их колебания и используют для этого функции эластичности:
I )  эластичность цены; 2) эластичности спроса и предложения. Точеч 
ная эластичность спроса, например, определяется формулой:

Действительно, мы наблюдаем максимальную степень ценовой 
свободы от монополизма в условиях совершенной конкуренции, когда 
кривая спроса является горизонтальной (спрос эластичен), или же 
минимальную ценовую свободу при монополии, когда кривая спроса 
(спрос неэластичен) представлена почти вертикальной линией.

Наш подход принципиально иной: в центре нашего внимания та­
кое сущностное свойство цены, как ее способность равновозможно 
двигаться в направлениях повышения и понижения в квазиупругой 
рыночной среде под воздействием факторов спроса и предложения. Мы 
считаем непротиворечащим реальности допущение о таком субстанцио­
нальном свойстве цены. Такое свойство можно математически (в ана­
литической, графической формах) описать колебательной функцией, 
которую можно задать по аналогии с колебаниями физической приро­
ды. Общеизвестна определенная аналогия явлений экономической 
и физической природы. В экономической науке существуют метаформы 
пришедшие из физики -  равновесие, устойчивость равновесия, элас­
тичность. Мы также используем здесь такие понятия как упругость 
рыночной среды и монополистическая сопротивляемость рынка. По от­
ношению же к субстанциональным гипотетическим колебаниям цен, 
отличных от явных колебаний, используется понятие S-колебаний 
цен ( s u b s ta n t ia  £ >

cLP й
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Механические колебания совершаются в системе, где действуют 
упругая (закрепленная на пружине материальная точка, натянутая 
струна) либо квазиупругая (качели, маятник) сила F , выполняю­
щая роль восстановителя нарушенного состояния равновесия и равная, 
согласно закону Гука, произведению коэффициента упругости ( )
и смешения ( X ) :  5Г= — &.Х . Согласно П закону Ньютона,F=nv3-
где пг -  масса тела, <3. -  ускорение его при движении, определяе­
мое как вторая производная от функции смещения: ct= clAl. /  a l t1.
Тогда получаем дифференциальное уравнение второго порядка

Р=
a

ИЛИ 1гх
a l t 2

+  U3q X  = о  , где СОо

Решением данного уравнения является известная функция 
X=J\.-Sin(u)0t  + l̂ o) , где W o t+ 'fo  - фаза колебания; 'ftj- на­
чальная фаза; OJ0 - частота колебаний за время ё'ЗГ ; - наи­
большее смешение тела, называемое амплитудой колебания.

В отношении рынка имея"ценовую массу"ТПр= 1 , Р  - смещение
цены, получаем уравнение гармонических колебаний цен V -  Ар-SincOopt, 
(рис.4 ) . Эта функция описывает статическое воспроизводство рыноч­
ной структуры, сложившейся в условиях определенных отношений мМ- 
институционального распределения власти: гармоническому ряду 
колебательных функций цен с различными значениями амплитуд 
( А ^ й н . - Д р п ^  ) , частот (Wop* |м)0р!, ,  U)opn.]f ) , монополистичес­
кого сопротивления ( ) ,  периодов $ -  колебаний
(Tp=£Tp^,...,Tpnjr) соответствует ряд рыночных структур, сложившихся 
в соответствии с рядом мМ-институциональных распределений рыноч­
ной власти.

Для математического выявления процессов изменчивости рыноч­
ных структур используем дифференциальное уравнение затухающих 
S- колебаний цен:

Р=61=4р-гр-(Ур
|2р J n  2

, где коэффициент сопротивле­
ния среды

• р - 0  ,

потека [
Q.: /3G73
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б) Гармонические S - колебания при конкурентно­
монополистической структуре с большей степенью 
м о н о п о л и з а ц и и и ) да1>(»)0р2, Tj

САаымыюе
I с о с то я н и е

Переход Спаьихьиое

P-AH4oio>rt-t ' ] P-Ai-coaCdi-t
Рис. 5 Гармонические S- колебания « « б ^ н ы х  конкурентно­

монополистических структур И затухающие S- колеоания 
при их изменчивости
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2Pгде -7Г

Решение такого уравнения имеет вид

Рис.5 показывает одновременно и ряд стабильных рыночных 
структур и ряд переходных моментов от одних структур к другим. 
Аналитическая форма такой последовательности выглядит следующим 
образом:

Непрерывный процесс изменчивости конкурентно-монополистичес­
ких структур можно представить следующим графиком на ри с.6

Рис.6 S- колебания цен при непрерывной изменчивости 
рыночных структур

г) Определяющая роль института государства. Осуществляя ре­
гулирование рынка посредством селективного воздействия на рычаги 
таких инструментальных рыночных блоков, как собственность, де­
нежное обращение, финансы и кредит, ценообразование... (рис.7 ),

'о ,е с л и  1= о ,г,4,...
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государство добивается оптимальной соре&жизации интересов и 
целей всех участников, что выражается в обеспечении производст­
венной, социальной, экологической эффективности. Государство, та­
ким образом, играет определяющую и ответственную роль регулятора 
и координатора ^-институционального распределения экономической 
вл асти ..

д) Рыночная модернизация национальных экономических систем, 
рассматривается как процесс изменения мМ-институционального рас­
пределения экономической власти в пределах полярно-противополож­
ных позиций (рынок без государства -  государство без рынка), может 
быть двух типов: мккроинституционализация -  как процесс расшире­
ния предпринимательской свободы на микроуровнях хозяйства и макро­
институционализация -  как процесс монополизации рынка хозяйственны­
ми объединениями и государством.

Приведенные основные теоретические выводы исследования 
позволяют заключить, что мМ-институциональная модель механизма 
функционирования рынка представляет.не только теоретический ин­
терес, но и имеет существенную практическую значимость, связан­
ную прежде всего с целенаправленной экономической политикой инсти­
тута государства, ^-институциональная модель определяет этот 
институт в качестве самого ответственного участника рынка, кото­
рый направляет развитие национальной экономики,

В третьей глазе "Формирование рынков и конкурентоспособ­
ность экономики Узбекистана" автор исследует общее экономическое 
положение экономики Узбекистана, используя теоретические положе­
ния разработанной им во второй главе институциональной модели 
рынка. Теоретический сравнительный анализ механизма распределе­
ния ресурсов в централизованно-плановой экономической системе 
и в "свободной" рыночной системе подкрепляется экономико-статис­
тическим исследованием интенсивно-экстенсивного развития экономики 
Узбекистана за 1980 -е-!99С -й г г .

3 сложившейся в 30-е г г . централизмзакн-э-плановой эк "иони­
ческой системе государство в различных отраслях хозяйства осу- 
гествляло структурные, антиинфляционные, социальные, внешнеэко­
номические и пр. меры своей экономической политики через мэнопояь*- 
нее управление факторами инструментальных Слэков механизма спроса 
и предложения. В результате многолетнего использования командно- 
административных методов управления в экономике уже а 5С-6С-е г г .
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наметались негативные тенденции,которые усилились в 70-80-е гг. 

и, в итоге, вылились в глобальный экономический кризис в конце 
80-х начале 90-х  г г . Обозначились и нарастали структурная безрабо­
тица, снижение темпов роста национального дохода и темпов роста 
производительности труда, скрытая инфляция (увеличение отложенно­
го спроса, наличие черных рынков и дефицитов, карточное распре­
деление, снижение качества товаров и услуг при неизменности их 
ц е н . . . ) ,  ухудшение платежного баланса и з-за  сырьевой направлен­
ности экспорта, разрыв между уровнями развития промышленности и 
сельского хозяйства, наращивание экономического потенциала путем 
традиционного вовлечения в оборот дополнительных ресурсов, труд­
ности коммерциализации научно-технических разработок и т .д .

Причины сбоев централизованно-плановой экономики объясняются 
автором на основе передаточного механизма "мМ-институцион&льное 
распределение экономической власти -^рыночные структуры конкурен­
тоспособность на микро- и макроуровнях-» достижение экономических 
целей". Институциональная пирамида рынка опиралась на узкое осно­
вание, т .к .  такие институциональные уровни нак индивидуальный, 
коллективный, корпоративный находились под огромным идейным и 
практическим влиянием государственно-партийного аппарата, не 
допускавшего расширения или увеличения их экономической власти 
на рынках товаров и услуг: не допускалось функционирование раз­
личных форм индивидуального предпринимательства, частных фирм 
и товариществ, акционерных объединений в различных отраслях эко­
номики. ^-институциональное распределение экономической власти 
или сложившиеся отношения собственности на средства производства 
( I ) ,  денежное обращение(2 ) ,  финансово-кредитная система (3) и 
система ценаобразования (4) не способствовали созданию и закреп­
лению конкурентных рыночных структур на рынках товаров и услуг 
с соответствующими их. характеристиками, в том числе с определенной 
степенью ценовой свободы. Государственно-монополистические струк­
туры, неконкурентоспособность отдельных предприятий и народного 
хозяйства в целом, создавались в условиях гипертрофированного 
распределения экономической власти в пользу государства.

В работе приводятся таблицы, представляющие показатели 
использования ресурсов в экономике Узбекистана- трудовых, мате­
риальных, основных производственных фондов: в них отражены
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темпы роста национального дохода и ресурсов; динамика показателей 
производительности труда, фондоотдачи, фондовооруженности; удель­
ный вес экстенсивного и интенсивного прироста национального дохо­
да; уровни интенсификации производственных фахторов; коэффициенты 
эластичности национального дохода от трудовых ресурсов, материаль­
ных затрат и производственных фондов. Анализ показателей позволя­
ет заключить об экстенсивном характере развития экономики Узбе­
кистана в 70-е-80-е г г .  За анализируемый в работе период 
В национальной экономике все отчетливее воспроизводились диспро­
порции на рынках готовых товаров, услуг и рынках ресурсов. Эконо­
мическая система, используя в течение многих лет централизованные 
методы воздействия на рычаги основных инструментальных рыночных 
блоков спроса и предложения, тем не менее не смогла предотвратить 
появление и нарастание структурных диспропорций в процессе исполь­
зования ресурсов. Среди них следует выделить три группы: I )  отрас­
левые диспропорции капитала, материальных и трудовых ресурсов;
2) региональные диспропорции капитала, материальных и трудовых 
ресурсов; 3) сложные экологические и демографические процессы.

Тип рыночной модернизации, перед необходимостью которой вста­
ла экономика Узбекистана, предполагает построение эффективного ме­
ханизма распределения ресурсов на основе формирования конкурентных 
рыночных структур на рынках товаров, услуг и ресурсов. Формирова­
ние гибких и эффективных рыночных структур предполагает широкое 
вовлечение в хозяйственную деятельность индивидуальных предприни­
мателей, частных фирм, и товариществ, акционерных обьединениий , 
будет способствовать повышению конкурентоспособности как отдель­
ных предприятий, так и национальной экономики в целом. Меры "шоко­
вой терапии','предпологавдие ускоренную либерализацию ■ и приватиза­
цию, оправдывают себя лишь при наличии на рынке достаточного расс­
редоточения экономической власти между производителями и потреби­
телями, т .е .  при наличии первичного, а не производного признака 
рынка -  конкурентной среды. Принципы и положения диссертационного 
исследования являются теоретической основой Программы рыночной мо­
дернизации экономики Узбекистана -  программы по организации кон­
курентных рынков: "Рынок -  это прежде всего строй конкуренции "*
~ г.... ............... 1,1
“ Рыночная модернизация экономики Узбекистана (Материалы к програм­

ме) Гулямов С.'С ., Каримов Р .К ., Ниэамов Ш.Х. и д р .-  Ташкент:
Гаросат, 1992, с .4.
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Идея формирования в Узбекистане конкурентно-монополистических струк­
тур на товарных рынках (рынках хлопка, зерна, растительного масла, 
пряжи, текстиля, швейных изделий, энергоносителей, металлов, машин, 
химических продуктов, стройматериалов, строительных подрядов и ц р .) 
означает организованную и последовательную реализацию потенциальной 
конкуренции со стороны однородных товаров и товаров-субститутов, 
импортных товаров и т .д .

В заключении подводятся итоги проведенного исследования, обоб­
щенно изложены основные теоретические выводы и практическая 
значимость.
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"Бозорнинг институционал модели" 
маззусидаги диссертация ишининг

к;исн;а хулосаси

Диссертация ишида идтисодиёт фанида биринчи марта марксизм, 
институционализм ва "экономике” назарияларининг методологик систе- 
маларини мувофидлаштириш имкониятига эга булган системали назария 
яратишга даракат дилинган. Бу иш учун гоявий асос булиб идтисодий 
муносабатларни комплекс анализ дилиш мадсадида идтисодий назариялар- 
ни ижобий синтез дилиш концепцияси хизмат дилади.

Ишнинг мадсади милий бозорнинг институционал моделини яратиш- 
дир. Бу модель бозорнинг ривояланиш механизмни хужалик институт- 
лари уртасида талаб ва таклиф омилларини бешдариш йули билан тадсимот 
муносабатларига идтисодий хукмронлик дилиш ордали ифодалайди.

'Гаддидотнинг энг мудим натижалари дуйидагилар: турли идтисодий 
назарияларни синтез дилиш гоясини асослаш мадсадида билиш даражаси- 
нинг метаназария гипотезаси илгари сурилади; дунё идтисодий курикиши- 
нинг метаназарий принциплари ифодаланади; турли назариялар кесишидан 
вужудга келадиган бозор институционал тизими гипотезаси олдинга сури­
лади; бозорнинг институционал таърифи, тадсимот муносабатларига идти­
содий дукмронлик графиги ва институционал пирамида тушунчалари бери- 
лади; идтисодий дукмронлик ва радобатга асосланган монополистик тизим 
уртасидаги богликлик анидланади; идтисодий дукмрскликнинг бозор тизи- 
мига таъсирини формаллаштириш имконини берувчи нархларнкнг субстанци- 
онал тебранишининг математик меделлари тавсия дилинади; радобатга асо­
сланган бозор тизимларини даЕлат томокидан бошкария гоаси назарий ги- 
датдан асосланади.

jLnum  таддидстнинг амалич адамиятл миллий бозорнинг инстигуцио- 
нал моделининг давлат идтисодий сиёсати бсрасида идтисодий растуелip 
концепциялар, стратегии дулланмаларни таиёрлаа за аыалда дудлал зара- 
ёкига назарий асос булиб хизмат дялисидир.

Гаддидотнинг назарии принциплари за  дший натияаларидан идтисс- 
дий удув системасида фойдаланля мумкин.

Илмий-амалий тавсияларнанг зсг.злил:< га за иаончлклаги турли ,;д- 
гисодий назариялар асосчиларининг асарларини ургааил ассслра «маяга 
аширилганлиги; узбекисгскда бозор ,;дтлродиёти .-.и дастури иагериадлао*. 
дан, статистик за математик ааълумотлардан фрйралаяалганлаги балла 
тастидланади.
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RESUME

of the s c ie n t i f ic  work of the theme 
"INSTITUTIONAL PATTERN OP MARKET"

In th is  s c ie n t i f ic  work there  is  an attem pt to  work out the in ­
teg ra ted  theory which would be able to synthesize methodological 
systems of theo ries of marxism, in s titu tio n a lism  and economics. Ide­
o log ica l ground of such research  is  known conception o fconstructive  
syn thesis fo r  d if fe re n t economic th eo rie s  to  get a complex ana lysis  
of market problems.

The purpous of the work i s  a c rea tio n  of in s t i tu t io n a l  p a tte rn  
of market which must explain i t s  mechanism of functioning and deve­
loping through d is tr ib u tio n  re la tio n s  of market au th o rity  to manage 
fac to rs  of supply and demand mechanism.

The most e s sa n tia l  r e s u lts  of research  are in  following:hypo­
th e s is  of m etatheo retical lev e l in  knowledge i s  advanced to subs­
ta n t ia te  the conception of construc tive  synthesis of market th e o r i­
es; m etatheo retical p rin c ip le s  of economic scene of world are fo r ­
mulated; hypothesis of in te r th e o re t ic a l  place fo r micro- macroeco­
nomic s tru c tu re  of market i s  moved forward; in s t i tu t io n a l  notion of 
market, curve of d is tr ib u tio n  of economic au th o rity , in s t i tu t io n a l  
pyramid of market are determ inated; connection between market autho­
r i t y  and com petitive-m onopolistic s tru c tu re s  on the various mar­
kets  of goods and serv ices  is  revealed; mathematical models o f sub­
s ta n t ia l  p rice  f lu c tu a tio n s  are brought up to  form alize an in flu en ­
ce of economic au th o rity  upon market s tru c tu re s ; th e o re tic a l  gro­
unds fo r idea of s ta te  adjustment of market s tru c tu re s  i s  given.

P ra c tic a l  value of th is  work contains in  th a t in s t i tu t io n a l  
p a tte rn  of n a tio n al market can serve as th e o re tic a l  paradigm for 
preparing and ca rrieng  out in to  p ra c tic e  the programme, conceptions, 
s t r a te g ic a l  preceptions in  the course of s ta te  economic po licy .

T heoretical p rin c ip le s  and re s u lts  of research  can be used for 
teaching in  economic educational system.

S u b stan tia tio n  and r e l i a b i l i t y  of sc ien c e -p rac tic a l re s u lts  
are confirmed by using works of rep resen ta tiv e s  of d if fe re n t  econo­
mic th eo rie s , Programme of market m odernization of Uzbekistan 
(1992), and emploing s t a t i s t i c a l  and mathematical methods of analy­
s i s .


