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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследований• Основным направлением сельского 

хозяйстве в настоящее время, является стабильное производство 

зерна с неуклонным повышением его сборов.

В комплексе мероприятий, направленных на увеличение валово­

го сбора зерна, большое значение имеет внедрение в производство 

новых, высокоурожайных сортов, повышение эффективности использо­

вания минеральных и органических удобрений, улучшение агротехни­

ки возделывания зерновых культур.

Применение высокоурожайных сортов озимой пшеницы позволит, 

главным образом за счет удобрений, еще выше поднять урожай этой 

культуры. В связи с этим возникает необходимость всестороннего 

изучения реакции перспективных сортов озимой пшеницы на различ­

ный уровень минерального питания в конкретных условиях светло- 

каштановых почв Волгоградской области.
В проведенных ранее исследованиях еще недостаточно изучено 

влияние доз удобрений, особенно азотных, на формирование урожая 

!' качества зерна озимой пшеницы в подзоне светло-каштановых 

почв. Для этого следовало изучить особенности роста и развития 

озимой пшеницы в течение всего периода вегетации, в зависимости 

от складывающихся погодных условий, от доз и сроков внесения 

минеральных удобрений, что даст возможность повысить устойчивость 

производства зерна этой культуры.
Цель и задачи исследований- Основная цель исследований зак­

лючалась в разработке приемов интенсивной технологии возделыва­

ния озимой пшеницы в подзоне светло-каштановых почв Нижнего По­

волжья для получения урожаев 30...40 ц/га, В задачу исследований 

входило изучение взаимодействия ведущих технологических приемов
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(сортов, сроков посева, расчетных уровней минерального литания) 

и их влияние на формирование продуктивного стеблестоя, величину 

и качество урожая озимой пшеницы.

Научная новизна. Определена продуктивность интенсивных сортов 

озимой пшеницы и качественные показатели зерна в условиях светло- 

каштановых почв Волгоградской области. Изучены биологические 

особенности интенсивных сортов при различных уровнях минерально­

го питания и сроках сева. Установлено потребление элементов пита­

ния растениями озимой пшеницы в течение вегетации в зависимости 

от биологических особенностей сорта и уровня минерального писания.

Практическая ценность работы. На основании проведенных иссле­

дований производству рекомендованы птимальные сроки посева ози­

мой пшеницы, а также рекомендованы оптимальные дозы и сроки вне­

сения минеральных и органических удобрений. Установлено оптималь­

ное сочетание изучаемых факторов, обеспечивающих формирование 

оптимальной густоты стеблестоя с высокой проду: гивгэстьо.

Апробация и публикация, основные положения диссертационной 

работы доложены; на научных конференциях Волгоградского сельско­

хозяйственного института (1988...1993 гг.), конференциях молодых 

ученых (1988...1993 гг.). По материалам диссертации опубликовано 

статей.

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, 

'4 глав, выводов и рекомендаций производству. Текст диссертации 

чзлоген на страницах машинописи, габота включает 36 таб- 

иц, 5 р/. ..¡ков, 32 приложения и список использов .той литерату- 
н г219 -аименсваний).

Место, условия и методика исследований. Экснериментальная 

работ., проводилась в 1988». .1991 гг. на опытном поле Болгот рад-

; СТ1. Почвы опытного юля светло-каштановые, средне- и
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тяжел ocyi ..¡инистые, имеет низкую обеспеченность азотом, среднюю - 

подвижным фосфором, повышенную - калием. lio содержанию легко­

растворимых солей они относятся к незаселенная. Объемная масса 
почвы в слое 0...80 см 1,38 г/см3, наимеыьаая глагоемкость (НВ) 

от массы сухой почвы.

Метеорологические условия в годы проведения исследований 

характеризовались следующим образом. Оееиие-зяияие периоды по 

годам не отличались по метеоданным от средиемноголетиих показа­

телей. Весенне-летний период 1989 года отличался обилием выпав­

ших осадков по сравнению со среднемноголетними данным». Злязким 

к 1989 году, по метеорал©гаческям условиям, был 1990 год. Эти 

два года можно характеризовать как годы достаточного у-ь.адаения. 

Погодные условия 1991 года были средними по своим показателям, 

характерным для этого года было быстрое нарастание температур в 

мае и июне при вязкой относительной влажности.

Эксперидевтал&иая работа по изучению особенностей формирова­

ния урожая ззрдаодиласъ в полевых опытах с сортами озимой пшеницы 

Краснодаре»?~ 33 я Волгоградская 84. Расположение делянок - сис­

тематическое., повторность опыта - четырехкратная, учетная пло­

щадь делянок - 4ЭД ir. Предшественник - черныа пар. Норма посе­

ва - 3 жа./га. Посев проводили в третьей декаде августа и в 

первой декаде сентября.
£дема ¡ижтов с удобрениями (таблица I), кроме контроля (ва- 

ркалт йез удобрений) и внесения только фосфора, азота + фосфора, 

галячала расчетные уровни полного минерального питания, а также 
согдестмсе внесение полного минерального и органического (навоз 

30 т/iej удобрений.
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Таблица I

Схема внесения удобрений в опыте

!. ! ! |Вания ¡шения !

----- ,-------------------------------- |

» 1п/п,‘ Вариант
удоорс .¡ий

г------------!................. . ...... ............-1 Подкормки___________ _
Пол !оано ’в фазу '»® фаз* ;Е Ф“3* 

вспашку весной'нач5Д0 'начало налив1 вспашку|весной.Трубкс_.кодо- »зерна

I. Контроль (без удоб­
рений)

•------- :------ 1--------■------- —-----
\

2‘ Р60
3* ^60Р60

4' /^30Р60КЛ0

5" ^бС^бО^О

6. V90^60^0 

7-/ КО^С^ЛО

Р60
Р6О ^60

Р60КЛ0 ^30
Р60КЛ0 У 30 ^30 ,

Р60КЛ0 ^30 30 -^30

Р60КЛО 30 30 30 -30

I. Контроль (без удоб­
рений

2’ ^60Р60

3* ^60Р60К40

Л. навоз 30 т/га

Рб0 ^60 

Рб0КЛ0 /60 

навоз
5. /зоРбоКад +з£аХ

6- ЛоР6ОК4О *^3а

Р60КЛ0+ //ю 
навоз
Р60КЛ0+ ^зо -^зо

навоз
7> ^9ПР80КЬ0 *зоа®д.а Г60КЛ0+ -^30 ^30 /у/30

навоз

Методика наблвдений сводилась к следующему. Влажность почвы

м;рсделгл.сь термостатно-весовым методом; динетика питательного 

ежима чвь (нитраты - с реактивом Лунге-Грисса, аммоний - в

кислотщ.д тытяжке с реактивом Несслера, подвижный фосфор по

Б.К.Маччгину, подвижннй калий в I? углеаммон,(йной вытяжке на
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пламенном фотометре); химический состав растений (азот - колори­

метрически с реактивом Несслера, фосфор - по Малюгину и Хреновой, 

калий - на пламенном фотометре); фенологические наблюдения про­

водились согласно методике Госсортсети (б); полнота всходов, 

энергия кущения, количество сохранившихся растений после перези­

мовки и перед уборкой по методике Госсортсети; фотосинтетическая 

деятельность растений изучалась по методике А.А.Ничипоровича 

(136); биологическая активность почва - по методике Е.Н.Мишусти­

на и А.Н.Гетровой (136); токсичность почвы - методом раститель­

ных тостов по методике Н.А.Красильникова (93); определение содер­

жания общих растворимых сахаров по методике X.11.Починка (144); 

учет структуры и биологического урожая по методике Госс ртсети; 

качество зерна (физико-химические - по методике Госсортсети (6), 

технологические - по методике А.Я.Пумпянского (151); учет урожая 

проводили методом сплошной иоделяночной уборки комбайном "Сампо- 

500" с последующим пересчетом урожая на 14? влажность и 100? 

чистоту зерна; экономическая эффективность возделывания озимой 

пшеницы определялась согласно методическим рекомендациям ЙСХ РФ; 

статистическая обработка данных урожайности - методом дисперсион­

ного анализа с применением компьютера "Агат".

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Влияние различных факторов на рост и развитие растений 
озимой пшеницы

Паши наблюдения показали, что продолжительность отдельных 

межфазных периодов и длительность всей вегетации озимой пшеницы 

зависит прежде всего от агрометеорологических условАй, сроков 
сева, биологических особенностей сорта и применения минеральных 

-удобрений. За период, наших исследований наступление фаз роста и
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развития озимой пшеницы и их продолжительность носило довольно 

постоянный характер. Б 1989 и 1991 году период активной вегета­

ции составлял соответственно 159 и 163 дня. Б 1990 году данный 

показатель увеличился до 180 дней за счет более длительного пе­

риода осеннего кущения.

Различия между изучаемы ми сортами в прохождении фенологичес­

ких фаз незначительны, разница составляет 1...2 дня, и проявляют­

ся только с фазы выхода в трубку. Продолжительность отдельных 

периодов вегетации также незначительно изменялась (в пределах 

2__ 3 дней) в зависимости от сроков сева озимой пшеницы и приме­

нения различных сочетаний удобрений.

Сохранность растений в зимний [триод. Лучшая сохранность 

посевов (92...93$) в опыте наблюдалась при сроке сева 9 сентября 

(табл. 2). Число живых растений озимой пшеницы при учете весной 

на раннем сроке сева сокращалось и на варианте без удобрений 

составило 57...68$'. Применение навоза практически ..е влияло на 

зимостойкость растений. Внесение минерального удобрения также 

не оказывало положительного действия на сохранность растений.. 

Показатели сохранности озимых на контроле и на варианте Р^д^ДО 

были приблизиТельн'' одинаковые. Следует отметить тенденцию к 

увеличению сохранности перезимовавших растений при применении 

минерального удобрения совместно с органическим - у позднего 

срока ■ ва на 5...7$ в 1989 и 1990 годах (табл. 2).

Сортовых отличий сохранности растений в 1989 и 1990 годах 

трчктичесли не наблюдалось. Но в более жестких условиях зимы 
1990/91 года прослеживается закономерность в увеличении сохран­

ят ст' частений сорта Краснодарская 39 на 2...9$ по сравнению с 
. м : ’градская 84.
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Таблица 2

Сохранность растений озимой пшеницы после перез’мовки, 
е % к числу взошедших осенью

I Краснодарская 39 | Волгоградская 84
Вариант [ Срок ,---------------- -------------- ------- ----- ---- ■-------------

удобрений ¡посева ; годы исследований______  ___
!! 1989! 1990 ! 1991 1 1989 I 1990 ! 1991

Контроль б/у 24.08 79,8 79,5 75,5 80,1 90,9 68.7

/'/60Р60К40

9.09 89,5 81,2 65,4 90,0 79,1 57,3

24.08 80,2 82,8 70,7 80,0 89,0 67,8
9.09 87,3 80,9 68,5 89,8 93,4 63,3

На..оз 30 т/га 24.08 82,9 79,7 75,0 79,9 87,9 66,4
9.09 87,4 73,2 68,4 91,2 92,6 61,4

Л/30?60К40 * 24.08 80,1 77,8 73,9 80,0 86,9 71,5
навоз 9.09 87,3 89,1 63,4 91,3 90,9 60,1

^60Р60К40 * 24.08 83,3 78,8 80,6 79,1 90,9 71,0
навоз 9.09 89,3 8>,7 67.0 89,5 92,8 64,6

”90Р80К80 * 24.08 82.0 77,6 83,8 79,9 90,0 70,4
навоз 9.09 89,3 84,6 70,8 87,5 93,1 67,2

Углеводный режим растений» Выживаемость растений озимой пше­

ницы £ зимний период в основном зависит от накопления и интенсив­

ности расходования углеводов (табл. 3).

Анализируя полученные данные, можно утверждать, что количест­

во углеводов в растениях озимой пшеницы убывает от начи.а зимы 

к ее концу. Значительное влияние на содержание углеводов в рас­

тениях окезываат погодные условия. Так, озимые в 1990 году содер­

жали сахаров на 18...20# больше, чем в 1989 году. Это связано 

как с длительность» осенней вегетации (57...75 дней в 1990 году 

и 40...61 день в 1989 году), так и с метеородогичесаими фактора­

ми в период закаливания растений.



Таблица 3

Содержание углеводов в узлах кущения растений 
озимой пшеница, в % от абсолютно сухого вещества, 

1988/89 гг.
--------------Г -- г-

1 !_ Сорта озимой пшеницы
Вариант ; Срок ; Краснодарская 39 ! Волгоградская 84

!
! 1

дата отбора образцов
11.01 ! 7.02 128.02! 11.01 ! 7.02 *28.02

Контроль (б/у) 24.08 19,9 16,2 15,1 17,2 12,2 9,3
9.09 19,2 16,9 10,3 20,1 19,7 8,6

л60Р60К40 ¿4.08 25,9 20,1 11,2 18,1 14,6 9.6
9.09 22,6 21,2 13,4 19,2 15,0 13,5

Навоз 30 т/га 24.08 15,6 14,3 11,7 15,2 14,4 10,6
9.09 21,7 18,8 14,6 17,8 16,4 15,9

л/6ОР5ОК4О + 24.08 19,2 16,8 13,1 16,5 15,8 10,0
навоз 9.09 24,2 20,0 16,4 20,1 18,3 12,0

В условиях 1989 года при сроке сева августа озимая пшеница 

накапливала сахаров на 14...18% меньше, чем при сроке сева 9 сен­

тября. Это можно объяснить тем, что при первом сро^.е сева развил­

ся густой и мощный стеблестой и расход углеводов в осенний период 

преобладал над .риходом (таблица 3).

Необходимо отметить, что применение удобрений при сроке сева 

24 августа усиливает накопление углеводов на 4...6;2, но и расхо­

дование сахаров при данном сроке посева на 5...8% было выше, чем 
при сроке посева 9 сентября.

Таким образом, содержание сахаров в растениях есть величина 
X ильная, и в динамике расхода углеводов озимой пшеницы в зим- 

11 период не зсегда может наблюдаться равномерное убывание их 

л.нги ' Содержание сс .аров в растениях в каждом конкретном 

случае связано Со степенью их развития и метеорологическими усло- 
,м' з^мсакл (г..как> обр'зом от чередования оттепелей и низких 
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температур.

Фотосинтетическая деятельность растений 
в посевах

Теория фотосинтетической деятельности растений в посевах 

нашла широкое отражение и развитие в работах А.А.'!ичипоровича 

(133, 135, 136), А.С.Оканенко (139), Г.И.Устенко (192), Б.Л.Дс- 

рохова (53) и др.- В условиях Нижнего Поволжья в работах В.И.Фи­

лина (202), Il .h.Коровина (86), Н.В.Бердникова (19), А.М.Беляко­

ва (109;.

В наших экспериментах использование только органических 

удобрений под озимую пшеницу ре оказывало значительного влияния 

на рост листовой поверхности. Из основных макроэлементов эффек­

тивнее всего показал себя азот. Так, если озимая пшеница без 

удобрений формирует максимальную листовую поверхность на уровне 

33...35 THC.M^/ia, то норма удобрения способствовала

приросту листовой поверхности до 38,7 тые.мг/га. Применение пол­

ного минерального и органического удобрений способствовало уве­
личению площ.ди листьев до 42...44 тнс.мг/га. Применение более 

высоких доз удобрений не приводило к дальнейшему увеличению лис­

товой поверхности.
Йарастание фотосинтетического потенциала в посевах озимой 

пшеницы имело ту же закономерность, что и формирование листовой 

поверхности. Вариант без удобрений во все годы имел фотосинте­

тический потенциал не уровне х94О...198О тыс.м^ дней/га, а с 

применением полного минерального удобрения Oii возрас­

тая до 2100 тыс.м* дней/га. на варианте с совместным применением 

полного минерального удобрения и навоза (♦ навоз 
30 т/i а) фотосинтетический потенциал имел максимальное значение - 

2Î95 тыс.:/ дней/га.
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Основные показатели фотосинтетической деятельности 
растений озимой пшеницг Краснодарская 39 (срок посева 

24 августа)

Таблица 4

- ---------------- ----- 1
I

Вариант 
удобрений

I 
! 
! 
!

----------- г---------- (
¡накси-;
¡маль- | ф|1 1
¡ная ’тыс’>г' |пло- *1ней7 : 
[щадь ¡д“а 7 I 
¡ЛИСТЬ-| 10 |
¡ев,ты
!мР/га !

;---------- г---------- г—-------------------1
! Урожай, ц/га!

! Ч1Ф, ! КПД ! !
1 / т ¡прихо-!

¡дящей ¡сухой ! абс. !1 сутки ¡фдр, !био- ¡сухого!
! % !массы !зерна !

! ! ! ! ' !

1

!
| X '3,
! *
[
!
(

Контроль (б/у) 

д/60Р60К40 
Навоз 30 т/га 

А'бОРб0К40 * 
навоз

1989 год

33.7 1937 4,8 0,6 94,4 30,2

35,2 1985 5,0 1,0 101,2 32,4

34.8 1978 4,9 1,0 97,9 33,3

41,6 2295 5,0 1,3 116,5 37,3

32

32

34

32

1990 год

Тал/.м образом, применение расчетных норм удобрений под ози­

мка : тени' -' приводит к значительному (в 1,2...1,4 раза) увеличе-

Контроль (б/у) 29,6 1938 5,0 0,7 : 31,4 32

//60Рб0К40 30,5 2076 4,9 1,0 103,6 34,2 33
Навоз 30 т/га 30,0 1984 9,9 0,8 98,9 32,3 33
//60Р60к40 + 
навоз 32,7 2169 5,0 1,2 109,7 36,2 33

• 1991 год
контроль (б/у) 21,0 1669 4,2 0.5 71,4 22,3 32
//60Р60К40 24,4 1738 4,6 0,7 82,5 25,0 33
Навоз 30 т/га 22,0 1707 4,3 0,6 74,2 23,2 32

А *
невоз 27,3 1921 4,7 0,8 90,6 28,3 32

ас:,- /..ляционной ковер<ности посевов но (равнение с контролем.
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В наилх исследованиях продуктивность фотосинтеза с повыше­

нием уровня минерального питания практически не изменяется или 

прослеживается только тенденция к ее увеличению. Так, если на 
р 

варианте без удобрений этот показатель составил 4,2...4,8 г/м 

сутки, то на варианте Л60Р60К40 + навоз чистая продуктивность 
достигала 4,7...5,П г/мг сутки. Дальнейшее повышение уровня пи­

тания не приводило к повышению продуктивности фотосинтеза.

Урожай надземной биомассы с применением полного совместного 

удобрения увеличивался в 1,3...1,5 раза по сравнению с контролем, 

и на варианте + навоз 30 т/га составил у сорта Красно­

дарская 39 первого срока сева 116,5 ц/га. У сорта Волгоградская 

54 наблюдалась такая же тенденция в приросте надземной ииомассы. 
Увелич-ние минерального питания на варианте /д^оо^ВО + наЕ03 

30 т/га не приводило к дальнейшему приросту надземной биомассы.

Выход зерна на данных вариантах составил 32... 34% (Кх03 ’ 

= 32...34) из обдей сиомассы. Это обусловило примерно одинаковую 

урожайность выше сравниваемых сортов и норм удобрений.

Й1Д прихадяцей ФАР на оптимальном варианте удобрения 

У60р60К40 + наЕ03 30 Т/Г£1 У с°Г"’а Краснодарская 39 при сроке 
сева 24 августа достигал 1,3%, что в 2 раза выше варианта без 

удобрений.
Таким образом, оптимальное сочетание всех показателей фотосин- 

деятельности растений озимой пшеницы в нашем опыте 
+ навоз 30 т/га при

тетической 
обеспечено на варианте удобрения

сроке сева 2.4 августа у сорта Краснодарская 39.



Режим питания и водопотребления озимой пшеницы

Эффективность системы удобрений под озимую пшеницу зависит 

не только от системы обработки почвы, сроков сева, сортов, но и 

от норм, сроков, способов внесения удобрения, соотношения элемен­

тов питания в удобрении (Н.Г.Воронин и др. (36), А.С.Радов (155), 

Е.И.Столыпин (174), В.И.Филин (¿02).

Применение расчетных норм удобрений в сочетании с весенне­

летними подкормками значительно улучшало питательный режим поч­

вы. Так, на удобренных вариантах содержание нитратного азота 

увеличивалось в 1,2...1,6 раза, подвижных форм фосфора в 

1,3...1,5 раза, калия в 1,2...1,5 раза по сравнению с контролем 

как в пахотном, так и подпахотном с оях почвы. Максимальное со­

держание питательных веществ в почве на посевах озимой пшеницы 

отмечено при весенних сроках определения.

В результате применения удобрений потребление элементов пи­

тания озимой пшеницей значительно увеличилось. Так, на варианте 
^О^бО^бО + наЕ03 оно с. ставило 66 кг азота, 30 кг фосфора, 

58 кг калия с I га, что в 1,2...1,3 раза зльше, чем на контроле.

Активность и токсичность почвы

Взаимоде"отвие почвенных микроорганизмов с высшими растения­
ми очень сложно. Влияние од. лх на другие может носить как поло­

жите...ьный, так и отрицательный характер.

Результаты наших исследова ий показали, что применение удсб- 

■ них способствует увеличению интенсивности разложения клетчат- 
(табл. 5). Так, на варианте ^50^50^40 количество аминокислот 

. г.льня-ого полотна увеличивалось во все годы на I2...I9;f 

по сравнения с контролем.
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Микробиологическая активность почвы пахотного*и 
подпахотного слоев в посевах озимой пшеницы,

Таблица 5

мг лейцина на I г льняного полотна

Вариант 
удобрения 1

т
Слой 1 Фаза роста и р 23ВИТИЯ

;почвы, ! коней ; трубко! чмо- ! налив •среднее
СМ куце- ¡ванне ! Л6 пИ8 !зерна ! за веге-

НИЯ ! !тйнис

1969 год
Контроль (б/у) 0.. .25 220 245 260 253 244

* 25.. .50 253 •271 290 282 274
Л60Р60К40 0.. .25 274 29ч 316 305 297

25.. .50 297 312 334 320 315
Навоз 0.. .25 246 270 301 287 276

25.. .50 269 294 315 303 295
д/60ро0К40и* „ 0.. .25 258 235 311 295 287на? оз 25.. .50 273 302 323 312 302

1990 год
Контроль (б7у) 0.. .25 197 215 244 220 219

25.. .50 220 2 48 260 251 245
•Л/60Р60К40 0.. .25 2 чЗ 266 288 273 268

25.. .50 270 295 321 305 298
Навоз 0.. .25 21ч 235 267 252 2ч2

^5.. .50 243 270 299 280 273
■л/ьО?60^40 * „ 0.. .25 230 257 275 260 256навоз 25.. .50 251 283 310 294 285

1991 год
Контроль (б/у) 0.. .25 154 165 181 172 168

25.. .50 хе-’ 198 216 204 200
г60Р60К40 0.. .25 176 183 198 166

£5.. .50 197 206 230 215 <17
Навоз 0.. .25 161 172 195 178 177

25.. .50 188 200 212 200 200
^□оЧо ♦

п с.ЕСЗ
0..

25..
.25
.50

170
191

177
200

198
220

180
210

181
205
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Внесение навоза приводило к повышению интенсивности разло­

жения клетчатки на 5...11% по сравнению с контролем. Однако за 

все три года исследований происходило устойчивое снижение (на

8.. .12%) активности-почвенных микроорганизмов на варианте с на­
возом по сравнению с вариантом '^о^БО^чО* ^Ри COEKfeCTHOM приме­

нении минеральных и органических удобрений наблюдалось повышение 

активности микроорганизмов, в почве на 10...15% относительно конт­

роля. Изменение активности почвы по фазам роста и развития ози­

мой пшеницы показало, что наивысшая активность на всех вариантах 

соответствует периоду конец трубкования - начало колошения. Ана­

лиз токсичности почвы по растительным тестам показал, что на. 

варианте совместного применения минеральных и органических удоб­

рений происходило снижение уровня токсичности на 33% по сравне­

нию с контролем в пахотном горизонте почвы, и на 40% - в подпа­

хотном слое почвы.

Водный режим почвы

Суммарное водопстреблеиие за полный цикл вегетации в среднем 
за три года достигало. 2105 м3/га. В структуре недопотребления 

озимой пшеницы г несенне-летний период вегетации основную часть 

составляет почвенная влага. В благоприятные ..о увлажнение годы 

(1989...90) в суммарном водопотреблении почвенная влага состав­

ляла 56%. В эти годы коэффициент недопотребления составлял

54.. .57 м3/ц. В более сухой 1991 год формирование урожая проис­

ходило в основном за счет почвенной влаги, расход которой из 

почвы составлял 72%, коэффициент .одопотребления в данный год 

составлял 48 и'/ц.
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Структура урожая озимой пшеницы

Урожай хлебных культур в конечном счете складывается из 

продуктивности•отдельных колосьев и числа их на единице пдодади 

(л.С.Савицкий (167), С-л.Савельев <165), Ь..а.Ремесло (160), 

кЛ.Иванов (69), Ь.л.Филин <207), й«Б.5ердников (*9), к.к.Зела­

ков (¿4) и др.).

Нами проведен анализ структуры урожая озимой паенииы в зави­

симости от сроков посева и уровня минерального питания. Наблсде- 

ния показали, что продуктивный стеблестой при сроке сева 24 ав­

густа у сорта Краснодарская 39 в 1969 и 1990 годах был примерно 

одинаковый и составлял на контроле 412... -.51 стебель на 1м4. . 

Б 1991 году из-за неблагоприятных погодных условий набдедалссь 

снижение плотности стеблестоя до 302 продуктивных стеблей. У 

сорта Волгоградская 84, при том же сроке сева, таких резких ко­

лебаний в зависимости от погодных условий не наблюдалось. г.оли- 

чество стео..ей на неудобренном варианте колебалось от 339 до 

408 шт. на I к4, а в 1991 году продуктивных растений на I м4 

было на 36 штук больше, чем в 1989 году. При сроке сева 9 сентяб­

ря у сорта Краснодарская 39 в 1989 и 1991 гг. на контроле наблю­

далось увеличение числа продуктивных стеблей на I м4 в пределах

3...4Í,  а в 1990 году на этом варианте произошло снижение коли­

чества стеблей на 3;*. У сорта Волгоградская 84 только в 1989 

году срок посева 9 пентября имел превышение по количеству про­

дуктивных стеблей на I м4 на 5л, в остальные годы этот срок 

сева на I4...I6Í давал снижение по отношению к первому сроку 

посева.

Применение минеральных удобрений в норме л4-~р-,К л во все 
OU О U *4w 

годы повышает плотность продуктивного стеэдестоя на 

Внесение навоза дает незначительное <1...2Í)-повышение плотности
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стеблестоя на I кс. Самое замети з увеличение (10...15%) коли­

чества стеблей на I m¿ во все годы исследование давал вариант 
/4о?6ОК4Э * г;£Е03-

продуктивная кустистость растений изменялась в широких пре­

делах и зависела от погодных условий года. У сорта Краснодар­

ская 39 в 1969 и 1990 годах продуктивная кустистость колебалась 

в пределах от 3,0 до 4,0, в 1991 году этот показатель снизился 

и составлял 2,0...2,5. 7 сорта Волгоградская 84 показатели про­

дуктивной кустист, сти меньше отличались в зависимости от погод­

ных условий, но имели больший диапазон в зависимости от норм 

внесенных удобрений (колебания от 2,1 до 4,9).

Применение удобрений под озимую пшеницу положительно влияют 

на озерненность колосе, выполненность зерна и увеличивают массу 

зерна с одного колоса. Так, на варианте без удобрений число зе­

рен в колосе насчитывалось 19...23, а на удобренном варианте 

( ♦ навоз) 25...30 штук, что на 20...23% выше, чем на

контроле. Сроки сева на озерненность колоса практически не влияют.

Масса зерна в колосе на контроле соответствовала 0.,60...0,65 г. 

Еа удобренных вариантах продуктивность колоса значительно возрас­

та.: а и на варианте ♦ навоз масса зерна с одного колоса

составляла 1,1 i.
Конкретные метеорологические условия года также существенно 

влияют на формирование продуктивного стеблестоя и продуктивность 

колоса озимой пшеницы. Так, прохладная и продолжительная весна 

и дождливое лето 1989 года предопределили более высокую кустис­

тость растений и соответственно более плотный продуктивный стеб­

лестой, а также самый продуктивный колос.из всех лет исследова­

ний, и наоборот, засушливые условия 1991 годе отрицательно ска- 

j.-^ись на всех показателях структуры урожая.
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Урожай и кгчество зерна озимой пшеницы

Плотность продуктивного стеблестоя и масса зерна с одного 

колоса определили урожайность озимой пшеницы в опыте (табл. 6).

Таблица б
Урожайность озимой пшеницы, ц/га

Вариант
~Г~-------- г_
;Годы ; Краснод арская 39 ! Волгограде;кая 84

удобрений ; иссле-, 
¡дова- сроки посева

-- _________ _|ний ! 24.08 ! 9.09 ! 24.08 ! 9.09
Контроль (б/у) 1989 35,8 - 38,0 28,3 36,1

1990 36,9 35,0 38,9 35,8
1921 ¿6,0 24,8 25,6 24,1среднее 32,9 32,6 30,9 32,0

Л60Р60К40 1989 38,5 42, > 31,3 38,8
1990 40,2 38,8 42,4 39,0
1991 29,4 28,2 28,1 27,0

среднее 36,0 36.4 33,9 34,9
Навоз 30 т/га 1989 36,9 41,5 34,8 40,3

1990 38,0 37,5 39,4 37,2
* 1991 27,1 25,6 26,4 ¿5,4

среднее 34,0 34,9 33,5 34,3
Л/ЗОР6ОК4О + 1989 43,3 46,8 37,6 44,2

навоз 1990 40,8 39,8 42,2 40,1
1991 30,2 29,3 28,9 27,9

среднее 38,1 38,6 36,2 37,4^60Р60К40 + 1989 44,2 45,9 38,6 43,9навоз 1990 42,6 41,7 44,9 42,0
1991 33,2 30,4 31,6 29,5

среднее 40,0 39,3 38,4 38,5
л/90Р80К80 + 1989 44,0 45,4 38,4 43,7навоз 1990 42,6 40,4 44,0 42,2

1991 33,1 30,2 31,7 29,5
среднее 39,9 38,7 33,0 38,5



IB.

Так, озимая пшеница Краснодарская 39 на светло-каштановых 

почвах без удобрений формирует урожай на уровне 30...32 ц/га. 

применение полного минерального удобрения дает прибавку 

с...4 ц/iа. Внесение органического удобрения способствует увели­

чение урожайности озимой пшеницы на 1,1...3,5 ц/га по сравнению 

с контролем, но относительно варианта V^qP^qK^q, где азотные 

удобрения вносились дозой 60 кг д.в. на I га рано весной в под­

кормку, дает снижение урожайности на 0,5...2,3 ц/га. Наивысшие 

урожаи г опыте по-учены при применении минерального и органичес­

кого удобрения. Так, на варианте //^qP^qK^q + навоз 30 т/га 

(азотные удобрения вносились дозой 30 кг д.в. на т га рано вес­

ной в подкормку) при сроке сева 24 августа урожай зерна озимой 

пшеницы составил X,2.. .43,3 ц/га, а при сроке -эсева 9 сентября- 
29,3. ..46,8 н/га. Вовыдекие норм азота в составе //РК с 30 кг 

д.в. на га до 60.кг д.в. на га (азотные удобрения вносили 30 кг 

д.в. на. га рано весной в Подкормку и 30 кг д.в. на га в фазу 

начало выхода в трубку в подкормку) сопровождается увеличением 

урожайности при всех сроках сева от 0,5 до. 2,2 ц/га. Повышение 

норм азота до 90 кг д.в. на га (азотные удобрения вносили X кг 

д.в. не га рано весной + X кг д.в. на га в фазу начало выхода 

в трубку + 33 кг д.в. на га в фазу начало колошения в подкормки) 

на фоне РадКщ + навоз X т/га к росту продуктивности озимой 

пшеницы не приводило.

Озимая пшеница сорта Волгоградская 84 имеет идентичную с 

сортом Краснодарская 39 закономерность изменения величины урожая 

в зависимости от приемов возделывания, но по урожайности, в сред­

нем за три года, на 1,4...с,9 u/iа уступает сорту краснодар­

ская X. Однако следует отметить I9X год, когда сорт Волгоград­

ская 84 по всем вариантам удобрений и срокам сева имел устойчивое 
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повышение урожайности на 0,8...2,3 ц/га относительно сорта Крас­

нодарская 39. Это можно объяснить лучшей сохранностьв растений 

сорта Волгоградская 84 за период зимовки в этом году.

Качество зерна. Данные по содержаний белка и клейковины в 

зерне, хлебопекарные достоинства муки показываят, что эти глав­

ные показатели качества пшеницы зависят от погодных условий ве­

гетационного периода, сорта, удобрений и сроков сева.

Так, сорт Волгоградская 84 практически во всех вариантах 

опыта имеет преимущество над Краснодарской 39, хотя разница между 

ними находится в пределах одного класса. Во. все годы проведения 

опытов упруго-деформационные свойства клейковины оценивались 

на приборе ИДК в 85...100 единиц (вторая группа), это не позволя­

ло отнести пшеницу к сильной на вариантах, где клейковины содер­

жалось не ме: ее 28$. Качество клейковины отразилось на силе муки 

и обшей хлебопекарной оценке хлеба. Сила муки колебалась в

1989 г. от 73.(контроль б/у) до 132 е.а. С/бО^бО^О + навоз),

а в 1990 г. от 101 (контроль б/у) до 258 е.а. ( *

навоз) при норме для сильной пшеницы не менее 280 е.а. Показате­

ли объемного выхода хлеба из 100 г муки были относительно хоро­

шими (от 530 до 650 мл), если учесть, что сильная пшеница при 

выпечке без улучшителей должна иметь обьем хлеба не менее 550 мл. 

Что касается общей хлебопекарной оценки хлеба (3,5...4,2 балла), 

то зерно можно отнести к хорошим филлерам (3,5 балла) или к пше­

ницам наиболее ценным по качеству (4 балла). Характерно, что 

удобрения существенно повышали содержание бедка, клейковины, 

силу муки, обьем хлеба и обдув хлебопекарную оценку, особенно в
1990 году. Лучшие показатели отмечены на вариантах +

навоз, где азотные подкормки внесшись по 30 кг д.в. на га рано 

весной и в фазу начало трубкования, и Уо^^аО * навоз (азот-
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вне подкормки вносились по 30 кг д.в. на га рано весной, в фазу 

начало трубкования и начало колошения), там, где получены более 
высокие урожаи.

Сроки посева оказали некоторое влияние на качество зерна. 

Отмечена тенденция повышения качества пшеницы на втором сроке 

посева - 9 сентября.

Экономическая эффективность возделывания 

озимой пшеницы

Расчеты экономической эффективности показали, что возделыва­

ние озимой пшеницы по разработанной технологии выгодно. Наиболее 

выгодным оказалось применение органо-минеральных удобрений в 
дозе //60*60^40 + кеЕ03 30 т/га 15 ^Э0Р80К80 + наЕ03 30 т/1а- 

Несмотря на то, что эти варианты дали самые большие дополнитель­

ные затраты (от 244 руб. 08 коп. до 276 руб. 43 коп.) на внесение 

удобрений, данные •варианты обеспечили наивысший дополнительный 

чистый доход на I га (от 334 рублей 69 копеек дс 505 рублей 02 

копеек). Это в 2 раза выше, чем на варианте с применением одних 

минеральных удобрений., и почти в 5 раз превышает дополнительный 

чистый доход на I га при применении только одних органических 

удобрений.

выводы
1. Агроклиматические условия Нижнего Поволжья при освоении 

интенсивной технологии возделывания озимой пшеницы на светло- 

каштановых почвах позволяет получать урожай зерна до 46 ц/га.

2. Продолжительность фенологи-ц»ских фаз развития озимой 

пшеницы в весенний период тесным образом связана с температурным 

режимом. Длительность периода весеннего куаениа зависит от ме­

теорологических условий весны - увеличивается при медленном 
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нарастании температур, укорачивается при быстром нарастании тем­

ператур весной. Срок сева озимой пшеницы в период с 24 августа 

по 9 сентября и изучаемые нормы удобрения на продолжительность 

весенне-летней вегетации влияют незначительно - разница составля­

ет 2...3 дня.

3. Содержание сахаров в растениях озимой пшеницы в зимний 

период значительно изменяется в зависимости от степени их разви­

тия с осени и метеорологических условий зимы. Наиболее рациональ­

ное расходование углеводов за зиму обнаружено в растениях сен­

тябрьского срока посева. Августовские посевы меньше накапливал!

и интенсивнее расходуют углеводы в процессе перезимовки. Огтепе.- 

ли вызывают существенное снижение углеводов в растениях» что от­

рицательно сказывается на морозостойкости и зимостойкости озимой 

пшеницы.

4. Установлено, что с новным процессом, определявшим продук­

тивность посевов, является фотосинтетическая деятельность расте­

ний.. Оптимальное сочетание всех показателей фотосинтетической 

деятельности растений озимой пшеницы в нашем опыте было обеспе­
чено на вариа нте удобрения ^^60^40 ' нагэз 30 тДа п?и сроке 

сева 24 августа с.рта Краснодарская 39. Площадь листовой поверх­
ности - 41,6 тыс.м4/га, фотосинтетический потенциал 2200 тыс.м^ 

дней/га, чистая продуктивность фотосинтеза не ниже 4,0 г/сутки» 

ЫЦ приходящей ФАР 1,0...1,2?, урожайность составила 44,2 ц/га.

5. Применение расчетных норм удобрений под озимуп пшеницу 

значительно улучшает питательный режим светло-каштановой почвы, 

поЕЫ1Пая в ней содержание азота на 25...30?» фосфора на 50?, 

калия на 15...20?. Максимальное их содержание в почве отмечается 

веской во время отрастания озимой пшеницы.
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6* Исследования показали, что внесение удобрений нормой 

^•’60^00^40 * К£ЕЭЗ 30 т/га повышает плотность продуктивного 
стеблестоя до 500...510 растений на I и2, на 2Q...23Ü, увеличива­

ет массу зерна с одного колоса, на 19.-.23? увеличивалось число 

зерен в колосе.

7. Свтимазация технологических приемов и уровня минерального 

питания растений (^60^60^40 * 2а£3з 30 т/га) значительно улуч- 

дилв'качество зерна озимой пшеница: содержание белка в зерне до 

17,6%, клейковжаг до 33,4?. До общей хлебопекарной оценке зерно 

можно отнести к пшеницам ценным по ка^ству,

8. Возделывание озимой пшеница с применением расчетных норм

удобрений ■+ навоз X т/га и A'ggPgQKgO + ваЕ03

30 т/га) экономически выгодно. .Дополнительный чистый доход сос­

тавил 505 руб. О'' коп.

РЕКОМЕНДАЦИИ 1^(ЖЗЬЩСТЕ7

Для получения запленироланяых урожаев озимой лазенида на 

уровне 30...40 ц/га в подзоне светло-каштановых почв с использо­

ванием сортов Краснодарская 39 и Волгоградская 84 необходимо 

выполнение следуадих технологических операций.

1. посев озимой пдеьицы проводить начиная со второй п~ти- 

дневки третьей декады августа и заканчивая во второй пятидневке 

первой декады сентября нормой 3 млн./га по предшественнику чис­

тый пер.
2. Для оптимизации минерального питания озимой пшеницы и 

получения урожая в 44 ц/га под ос.овную обработку почвы вносить 

Р60^40 * Н£Е03 30 т/гь* аз0Т Еносится Р’1Н0 »С“0* и Е начале 
выхода в трубку по л/у^. Также, опираясь на данные тканевой и 

листовой диагностики, в фазу формирования зерна провести внесе­

ние азота дозой X кг д.в. на 1ектар.
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